Wl
o
T
Internationale Vereinigung zur
Verteidigung der Religionsfreiheit

Gewissen und Freiheit ‘

/ DER RELIGIONSFREIHEIT UND DER FREIHEIT
DER MEINUNGSAUSSERUNG

Bern, Schweiz



Gewissen und Freiheit

Sonderausgabe
Teil 3

AKTIVE BOTSCHAFTER

FUR DEN FRIEDEN
SCHUTZ DER RELIGIONSFREIHEIT
UND DER FREIHEIT DER MEINUNGSAUSSERUNG
VOR RELIGIOS MOTIVIERTER GEWALT

Internationale Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit
Bern, Schweiz



INHALTSUBERSICHT

43. Jahrgang
Vorwort
B. Vertallier

Leitartikel
L. Olteanu

2015 Nr. 71

Uberwindung von Fanatismus und Liebe zum Leben............... 10

Die Vereinten Nationen — 70 Jahre Friedenswerkstatt & Ziele fiir
eine nachhaltige Entwicklung nach 2015 12

Kapitel I — Ein Exklusiv-Interview und eine besondere Veranstaltung im Palais

des Nations

B. Aurescu

J.-M. Serrano
Ruiz-Calderén

Diplomaten sind nicht die einzigen Experten fiir Menschen-
rechte - Wiirdigung der Arbeit der IVVR 26

Fiir eine allgemeine Diplomatie im Dienst der Menschenrechte
und der Religionsfreiheit - Veranstaltungen an der Universitit
Complutense und bei den Vereinten Nationen ............c.c.ceu..... 33

Kapitel I — Freiheit: Woher kommt sie und wie weit reicht sie?

R.P. Didon
M.-M. Fayard
C.B. Haynes

Gott und César 44
Der Bischof und der Emir 46
Unsere mithsam erkdmpften Freiheiten gehen allméhlich

wieder verloren 57

Kapitel 111 — Religiose Minderheiten, Religionsfreiheit und Freiheit der
Meinungsiullerung aus verschiedenen Perspektiven

R. Palomino

L. Olteanu

J. Mantecon

A. Koshemyakov
J. Rossell Granados

Der Zusammenprall von religiosen Gefiihlen und Meinungs-
freiheit: Eine hitzig gefiihrte Debatte? 64
Menschenrechte, Religionsfreiheit und die Freiheit der
Meinungsiulerung heute: Der Fall ,,Charlie Hebdo®™ oder

wie wir mit unterschiedlichen Auffassungen umgehen sollten. 70
AuBerungen von Christenfeindlichkeit, vor allem in der
westlichen Welt 83
Drei Uberwachungsorgane 90
Governance, Nichtdiskriminierung und religiose Minder-

heiten in der EU 95

Gewissen und Freiheit 71/2015



INHALTSUBERSICHT

S. Kerr

I. Munakata

Die Corporate Social Responsibility multinationaler Konzerne
im Licht der globalen Herausforderungen: die Biichse der

Pandora Gfen .........coooeee s 104
Soziologische Studie zur Ursache von Intoleranz und
DiSKIIMINIETUNE ...vcveviicviciere ettt 118

Kapitel IV - Religionen und Religionsfreiheit als Agenten fiir Frieden und Sicherheit

G. Gebhardt

J.E. Wood .

R. Minnerath

Religionen: Brandstifter des Hasses oder Feuerwehr fiir den
Frieden? Teil 1 ...t 126
Religitses Recht, ethnische Identitiit und Religionsfreiheit —
Betrachtungen aus ékumenischer und internationaler

PErSPEKIIVE «..viveeiieectiee et s 133
Das Besondere an der Religionsfreiheit im Vergleich zu den
anderen Geistesfreiheiten ..........oeveirereeeieesr e 139

Kapitel V - Toleranz gegeniiber der Unterschiedlichkeit, ein Weg zur
Religionsfreiheit - Wie der Krieg der Ideen zu gewinnen ist

0. Saif Ghobash

S. Ferrari

J. Doukhan
W.C. Durham
N. Berdjajew

Der Krieg der Ideen in der arabischen Welt und wie er zu
gewinnen ist. Eine Meinung aus den Vereinigten Arabischen

EIMUTALEIN ..ottt es s 144
Die Religionsfreiheit im Zeitalter der Globalisierung und der

Postmoderne: Das Problem der Proselytenmacherei ............... 159
Die Berufung zur Verschiedenartigkeit ...........ccccceveveiiciinenns 172
Die unterschiedlichen Rollen von Kirche und Staat ................. 178
Sozialismus und Christentum ............cocooeerrreienrreeerereeeenes 185

Gewissen und Freiheit 71/2015 3



INHALTSUBERSICHT

Kapitel VI - Menschenrechte, Religions- und MeinungsiuBlerungsfreiheit:
Dokumente, Stellungnahmen, Veranstaltungen

F. Mogherini

M. Lidegaard

P. Serensen

Zeid Ra’ad Al
Hussein

H. Bielefeldt
Europarat

IVVR
IVVR

L. Olteanu

Offizielle Stellungnahme der Hohen Kommissarin der Européi-
schen Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik und Vize-
prisidentin der Europdischen Kommission, 3. Mirz 2015 ....... 192
Offizielle Stellungnahme des dinischen Auflenministers

Martin Lidegaard vor dem Menschenrechtsrat der Vereinten ..
Nationen, 3. Mérz 2015 196
Die EU und Botschafter P. Serensen, Leiter der EU-Delegation
bei den Vereinten Nationen in Genf, verteidigen die allgemeinen
Menschenrechte und treten fiir die Mitsprache der Zivilgesell-
schaft ein 199

Fazit des Berichts iiber die Bekiimpfung von Intoleranz, negati-
ven Stereotypen, Stigmatisierung, Diskriminierung sowie von
Aufstachelung zu Gewalt und Gewaltakten gegen Menschen

aufgrund der Religion oder Uberzeugung 202
Ausziige aus dem Bericht zum Thema .,Gewalt im Namen der
Religion* 205
Religitse Toleranz in der demokratischen Gesellschaft
(Empfehlung 1202) 213
Schriftliche Stellungnahme der IVVR 217
Miindliche Stellungnahme vor dem UN-Menschenrechtsrat,

13. Mirz 2015 223

Aufforderung der Vereinten Nationen an flihrende Kriifte der
Religionen und an die Jugend, sich dem gewalttitigen Extremismus
zu widersetzen 228

Gewissen und Freiheit 71/2015



Gewissen und Freiheit 71/2015



GEWISSEN UND FREIHEIT
Offizielles Organ der Vereinigung
Conscience and Liberty (Ausgabe in Englisch)
Conscience et Liberté (Ausgabe in Franzisisch)

@ Gewissen und Freiheit

Redaktionsbiiro
Schosshaldenstrasse 17, CH-3006 Bern, Schweiz
Telefon: +41 (0) 31 359 15 32
Fax: +41 (0) 31 359 15 66
E-Mails: infol@aidlr.org; liviuolteanu@aidlr.org
Chefredaktion: Liviu OLTEANU
Redaktion der deutschen Ausgabe: Gaby VOGEL

Redaktionsausschuss

Harald MUELLER, Dr. jur., Richter, Deutschland

Liviu OLTEANLU Dr. jur., Anwalt, Experte fir Menschenrechte und Religitse Freiheit, Schweiz
loan Gheorge ROTARU, Dr. phil., und Dr. theol., Jurist, Ruménien

Tiziano RIMOLDI, Dr. jur., Universititsprofessor, ltalien

Expertenrat

Hemer BIELEFELDT, Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir Religions- und Weltanschauungsfreiheit, Inhaber
des Lehrstuhls fiir Menschenrechte und Menschenrechtspolitik an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirn-
berg, Deutschland — Michele BRUNELLI, Professor an der Universitit Bergamo, Italien — Jaime CONTRERAS, Vize-
rektor der Universitit de Alcala de Henares, Spanien — Ganoune DIOP, Theologe, Direktor der Abteilung fiir éffentliche
Angelegenheiten und Religionsfreiheit (PARL), Generalsekretdr der International Religious Liberty Association (IRLA),
USA — Petru DUMITRIU, Botschafter, stindiger Beobachter des Europarats bei der UNO und anderen internationalen
Organisationen in Genf, Schweiz -~ W. Cole DURHAM, Direktor des internationalen Studienzentrums fiir Recht und
Religion an der J.Reuben Clark Law School, Brigham Young University, USA — Silvio FERRARI, Professor an der Uni-
versitit Mailand, Italien — John GRAZ, Generalsekretiir der International Religious Liberty Association, USA — Sofia
LEMMETYINEN, unabhingige Beraterin zu Religions- und Glaubensfragen in der EU-AuBenpolitik, Belgien - Dwayne
0. LESLIE, Anwalt, USA — Joaquin MANTECON, Professor an der Universitit von Kantabrien, Spanien — Rosa Maria
MARTINEZ DE CODES, Professorin an der Universitit Complutense, Madrid, Spanien — Juan Antonio MARTINEZ
MUNOS, Professor fiir Rechtsphilosophie an der Universitit Complutense, Madrid, Spanien — Javier MARTINEZ TOR-
RON, Leiter des Fachbereichs Staatskirchenrecht an der Universitdt Complutense, Madrid, Spanien — Gabriel MAURER,
Vizeprisident der IVVR, Schweiz — Harald MUELLER, Richter am Amtsgericht Hannover und Leiter des Instituts fiir
Religionsfretheit an der Theologischen Hochschule Friedensau, Deutschland — Livin OLTEANU, Generalsekretir der
IVVE, Anwalt, — Rafael PALOMINO, Professor an der Universitidt Complutense, Madrid, Spanien — Tiziano RIMOLDI,
Jurist, Ttalien — loan Gheorghe ROTARU, Jurist und Theologe, Ruminien - Jaime ROSSEL GRANADOS, Dekan der
Rechtsfakultit der Universitit Extremadura, Spanien — Robert SEIPLE, ehemaliger Sonderbotschafter fiir Internationale
Religionsfreiheit im amerikanischen AuBenministerium, USA — José-Miguel SERRANO RUIZ-CALDERON, Professor
fiir Rechtsphilosophie an der Universitit Complutense, Madrid, Spanien — Rik TORFS, Rektor der Universitit Leuven,
Belgien - Bruno VERTALLIER, Theologe, Prisident der IVVR, Schweiz.

Beratender Ausschuss

Roberto BADENAS — Jean Paul BARQUON — Herbert BODENMANN — Dora BOGNANDI ~ Mario BRITO — Nelu
BURCEA — Olga CALONGE - Jesus CALVO — Corrado COZZI — Viorel DIMA — Alberto GUAITA — Friedbert HART-
MANN — David JENNAH — Mikulas PAVLIK — Rafat KAMAL — Harri KUHALAMPI — Paolo Sergio MACEDO — Reto
MAYER — Tsanko MITEV — Gheorge MODORAN — Carlos PUYOL — Miguel Angel ROIG - Pedro TORRES — Norbert
ZENS

Preise fiir eine Ausgabe pro Jahr

Europdische Lander 18 €/ 20 CHF*
AuBereuropiische Liander 19€/21 CHF*
Schweiz 19 CHF*

*Alle Preise inkl, Porto + Verpackung
Fordernde Mitglieder (Passivmitglieder) erhalten . Gewissen und Freiheit™ kostenlos.

Druck: Steinmeier GmbH & Co. KG, Deiningen (D) ISSN 0259-0379

Die in den Essays, Artikeln, Kommentaren, Buchbesprechungen und Informationen geiuBerten Auffassungen entsprechen
ausschlieBlich den Ansichten threr jeweiligen Verfasser und geben nicht unbedingt die Memung der Internationalen Verei-
nigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit wieder, deren offizielles Organ diese Zeitschrift ist.

6 Gewissen und Freiheit 71/2015




INTERNATIONALE VEREINIGUNG ZUR VERTEIDIGUNG
DER RELIGIONSFREIHEIT (IVVR)

Eine Nichtregierungsorganisation, von den Vereinten Nationen in Genf, New York und Wien, dem
Europarat in StraBBburg und dem Europiischen Rat in Briissel sowie der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa mit beratendem Status anerkannt.

Hauptbiiro

Schosshaldenstraie 17. CH-3006 Bern. Schweiz
Tel.: +41 (0)31 359 15 32

Fax: +41 (0)31 359 15 66

E-Mail: info(@aidlr.org; liviu.olteanufaidlr.org
Website: www.aidlr.org

Generalsekretir

Liviu OLTEANU, Rechtsanwalt, Stindiger Vertreter der Vereinten Nationen in Genf, New York und
Wien. Hauptvertreter beim Europarat in Stral3burg, beim Europaparlament in Straflburg und Briissel
sowie bei der OSZE.

Priisident
Bruno VERTALLIER

Ehrenkomitee

Priisidentin:

Mary ROBINSON, frithere Prisidentin der Republik Irland und ehemalige UNO-Hochkommissarin
fiir Menschenrechte, USA.

Mitglieder

Jean BAUBEROT. Universitiitsprofessor, Ehrenpriisident der Ecole Pratique des Hautes Etudes,
Frankreich

Beverly Bert BEACH. Vizepriisident der International Religious Liberty Association, USA

Frangois BELLANGER. Universititsprofessor, Schweiz

Heiner BIELEFELDT. Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir Religions- und
Weltanschauungstreiheit, Inhaber des Lehrstuhls fiir Menschenrechte und Menschenrechts-
politik an der Friedrich-Alexander-Universitiit Erlangen-Niirnberg, Deutschland

Reinder BRUINSMA. Theologe. Belgien

Jaime CONTRERAS, Universititsprofessor, Spanien

Alberto de la HERA, ehemaliger Generaldirektor fiir religitse Angelegenheiten im spanischen
Justizministerium. Spanien

Petru DUMITRIU, Botschatter, stindiger Beobachter des Europarats bei der UNO und anderen
internationalen Organisationen in Genf, Schweiz

W. Cole DURHAM. Jr.. Direktor des internationalen Studienzentrums fiir Recht und Religion an der
J.Reuben Clark Law School, Brigham Young University, USA

Silvio FERRARI, Universitiitsprofessor, Italien

Gewissen und Freiheit 71/2015 7



Alain GARAY, Rechtsanwalt am Pariser Berufungsgericht sowie Forscher an der Universitit von
Aix-Marseille, Frankreich

John GRAZ, Generalsekretiir der International Religious Liberty Association, USA

Alberto F. GUAITA, Theologe, Prisident der IVVR in Spanien

Pierre HESS, ehemaliger Prisident der INVR in der Schweiz

José ITURMENDI, ehemaliger Dekan der Rechtsfakultit der Universitiat Complutense, Madrid.
Spanien

Joaquin MANTECON., Universititsprofessor, ehemaliger Direktor fiir religitse Angelegenheiten am
Justizministerium, Spanien

Francesco MARGIOTTA BROGLIO, Universititsprofessor, Prisident der italienischen Kommission
fiir Religionsfreiheit, Vertreter Italiens bei der UNESCO, Italien

Rosa Maria MARTINEZ DE CODES, Universititsprofessorin und ehemalige Prisidentin der IVVR
in Spanien

Juan Antonio MARTINEZ MUNOZ. Universititsprofessor, Spanien

Javier MARTINEZ TORRON, Universititsprofessor, Spanien

Rafael PALOMINO, Universititsprofessor, Spanien

Emile POULAT, Universititsprofessor, Leiter der Forschungsabteilung des CNRS, Frankreich

Jacques ROBERT, Universititsprofessor, chemaliges Mitglied des Verfassungsrats, Frankreich

Jean ROCHE, Mitglied des Institut de France, Frankreich

Gianfranco ROSSI, ehemaliger Generalsekretir der IVVR, Schweiz

Robert A. SEIPLE, erster amerikanischer Botschafler fiir internationale Religionsfreiheit. Président

der International Religious Liberty Association, USA

Jose Miguel SERRANO RUIZ-CALDERON., Universitiitsprofessor, Spanien

Mohamed TALBIL Universitiitsprofessor. Tunesien

Rik TORFS, Rektor der Universitiit Leuven. Belgien

Maurice VERFAILLIE, ehemaliger Generalsekretér der [IVVR, Schweiz

EHEMALIGE PRASIDENTEN DES EHRENKOMITEES:
Eleanor ROOSEVELT, 1946 bis 1962

Albert SCHWEITZER.1962 bis 1965

Paul Henry SPAAK, 1966 bis 1972

René CASSIN, 1972 bis 1976

Edgar FAURE, 1976 bis 1988

Léopold Sédar SENGHOR, 1988 bis 2001

8 Gewissen und Freiheit 71/2015



GRUNDSATZERKLARUNG

der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit

Wir sind iiberzeugt, dass Religionsfreiheit, dieses von Gott gegebene
Recht, besser gewahrt bleibt, wenn Kirche und Staat voneinander getrennt
sind.

Wir sind iiberzeugt, dass die Regierungen den gottlichen Auftrag haben,
die Menschen in der Ausiibung ihrer natiirlichen Rechte zu schiitzen und die
staatlichen Angelegenheiten zu regeln.

Wir sind iiberzeugt vom natiirlichen und unverduBerlichen Recht eines
jeden Menschen auf Gewissensfreiheit: vom Recht auf Glauben oder Nicht-
Glauben, seine religiose Uberzeugung zu lehren, auszuiiben und zu verbreiten,
wobei diese Punkte nach unserer Auffassung das Kernstiick der Religionsfrei-
heit sind. Wir sind weiter iiberzeugt, dass in der Ausiibung dieses Rechts jeder
den anderen das gleiche Recht einrdumen muss.

Wir sind iiberzeugt, dass jede Gesetzgebung oder jeder andere Akt der Re-
gierung, der Kirche und Staat vereinigt, in sich den Keim fiir Verfolgung tragt,
den Interessen von Kirche und Staat entgegensteht und Einschriankungen der
Menschenrechte und Gewissensfreiheit mit sich bringt.

Wir sind iiberzeugt, dass unsere Aufgabe darin besteht, alles einzusetzen,
um gegen diese Grundsitze gerichtete Angriffe abzuwehren, damit alle Men-

schen das Recht der religitsen Freiheit in Anspruch nehmen kénnen.

Wir sind iiberzeugt, dass diese Freiheit dem Grundsatz entspricht:
W Alles, was ihr wollt, dass euch die Leute tun, das tut ihnen auch!*

Gewissen und Freiheit 71/2015 9



Vorwort

Liebe Leser!

Man braucht gar nicht an die verschiedenen Gewaltakte der vergangenen Monate
zu erinnern, um sich der Tatsache bewusst zu sein, dass die Gesellschaft im Begriff ist,
in einem endlosen Strudel zu versinken. Die Terrorakte sind in unser aller Gedéchtnis
priasent und stehen fiir eine Eskalation des Schreckens. Diese Taten beweisen, dass
jene, die sie begehen, unfihig sind, Gewaltlosigkeit als eine echte Alternative in Be-
tracht zu ziehen. Die aus einem archaischen Denken hervorgehende Gewalt bedeutet
die Weigerung, den Wert des Lebens als hochstes Gut anzuerkennen. In einer von
Hass gegen die Gesellschaften der Viter getragenen und von sektiererischem Gedan-
kengut geleiteten Mischung aus politischem und religiosem Unverstindnis versinkt
die Welt in einem Chaos, und niemand kann ermessen, welche Auswirkungen das fiir
die kiinftigen Generationen haben wird.

Diese Gewalt darf aber die aufgeklirten Geister nicht lihmen und daran hindern,
auch weiterhin darauf zu hoffen, dass die Toleranz siegen und die Wunden heilen wer-
den. Gewalt jeglicher Art hat noch nie zum Frieden gefiihrt. Das haben die Konflikte
der vergangenen Jahrhunderte bewiesen. Der Antrieb zum Frieden muss von jedem
Einzelnen ausgehen. Wir diirfen uns nichts vormachen: Ohne gegenseitige Toleranz
fiir das, was der jeweils andere denkt, werden sich die Fronten nicht bewegen. Die
Vorstellung, man konne seinen Glauben, seine Uberzeugungen oder Werte mit Gewalt
oder Terror den anderen aufzwingen, ist nur eine Illusion.

Wer Wind siit, wird Sturm ernten, und daran wird sich auch in Zukunft nichts
dndern. In der Bibel finden wir zahlreiche weise Sprichwdrter, wie etwa: ,.Die Viiter
essen saure Trauben, und den Kindern werden die Zihne stumpf* (Hesekiel 18, 2).
Das ist eine Aufforderung an uns, verantwortlich zu handeln und Toleranz auch fiir
die kommenden Generationen zu wahren. Welches Erbe werden wir unseren Kin-
dern hinterlassen? Es ist so viel die Rede von der Bewahrung der Umwelt. Wie aber
sieht es mit unserer Umwelt im Hinblick auf Toleranz aus? Warum beklagen wir uns
eigentlich immer nur und prangern die Ausschreitungen jener an, die sich feindlich
gegeniiberstehen, weil sie dem anderen das eigene Leid zuriickzahlen wollen und sich
dabei an Rachegeliisten und Hass tiberbieten?
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Vorwort

Die Menschen guten Willens, Minner wie Frauen, miissen von der Hoffhung auf
die tiefen Werte beseelt bleiben, damit die Flamme der Toleranz auch in Zukunft bren-
nen und von jenen gesehen werden kann, die das, woran sie glauben, nicht der Finster-
nis anheim geben wollen. Mut und Vertrauen gehéren denen, die nicht aufhéren, ande-
ren die Moglichkeit zu gewiihren, an gegenseitige Toleranz zu glauben. Die Zukunft
gehort denen, die den Blick heben und an die Wiederherstellung der menschlichen
Natur glauben, selbst wenn das {ibernatiirliche Krifte zu erfordern scheint.

Bruno Vertallier
Prisident der IVVR

Dr: Bruno Vertallier auf der von der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religi-

onsfreiheit in Zusammenarbeit mit dem Menschenrechtsinstitut der juristischen Fakultdt der
Universidad Complutense in Madrid veranstalteten Internationalen Konferenz.
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Die Vereinten Nationen — 70 Jahre Friedenswerkstatt
& Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung nach 2015

Liviu Olteanu’

. Die Vereinten Nationen wurden nicht geschaffen, um die Menschheit in den Him-
mel zu fiihren, sondern um sie vor der Hille zu bewahren.
Dag Hammarskjéld, zweiter Generalsekretér der Vereinten Nationen

Inhalt:

1) Einleitung

2) Themenschwerpunkte von ,.Gewissen und Freiheit*

3) Stand der Atomkriegsuhr

4) Diplomaten einer Welt des Friedens
Die Organisation der Vereinten Nationen als weltweite Schieds-
instanz in Auseinandersetzungen & als Bewahrerin des Friedens
Der Meditations- und Gebetsraum der Vereinten Nationen —
ein anderer Ansatz konstruktiver Friedensforderung

5) die Zukunft, in der wir leben wollen

1. Einleitung

Gewalt ist stets ein begleitendes Element menschlicher Zivilisationen gewesen,
und die Welt, in der wir heute leben, ist eine Welt, in der systematisch Gewalt zwi-
schen Gruppen herrscht, eine Welt, in der religidse, aber auch rassische, ethnische
oder territoriale Spaltungen benutzt werden, um Kidmpfe, Terrorismus und manchmal
sogar Volkermord zu schiiren. In der ganzen Welt erleben wir heute massive Gewalt,
deren Ursache systematisch gepflegte Spaltungen sind. Auflerdem hat der Fortschritt
in Wissenschaft und Technik die potenziellen katastrophalen Auswirkungen dieser
Gewalt noch verschirft. Und die Ereignisse vom 11. September 2001 haben gezeigt,
dass das nicht unbedingt im Rahmen von Kriegshandlungen mit atomaren, chemi-

1 Dr. Liviu Olteanu ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dozent am Institut fiir Menschenrechte der
Jjuristischen Fakultit an der Universitit Complutense von Madrid. AuBerdem ist er als Anwalt titig. In
seiner Funktion als Generalsekretir der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religions-
freiheit (IVVR). die ihren Sitz in der Schweiz hat, ist L. Olteanu stindiger Beobachter bei den Verein-
ten Nationen in Genf, New York und Wien. beim Europédischen Parlament in Briissel und StraBiburg.
beim Europarat in StraBburg und bei der OSZE. Er ist Chefredakteur der Zeitschrift ..Gewissen und
Freiheit”. Seine Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades mit dem Thema ., Origins and Horizon
of the Fight of Religious Liberty. The United Nations and Diplomacy in Action for the Protection of
Religious Liberty " wurde mit .,summa cum laude™ bewertet.
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Leitartikel

schen oder biologischen Waffen geschehen muss.?

Wallace Harrison schrieb 1947, die Welt hoffe auf ein Symbol des Friedens. Wir
haben ihr eine ,, Friedenswerkstati* gegeben.

Seit siebzig Jahren setzen sich die Vereinten Nationen weltweit und rund um die
Uhr dafiir ein, den jeweils aktuellen Notstinden zu begegnen und die Grundlagen fiir
eine bessere Zukunft zu legen. All unsere Bemiihungen beruhen auf den miteinander
verbundenen und sich gegenseitig verstiirkenden Prinzipien von Frieden, Entwicklung
und Menschenrechten, schrieb vor kurzem Ban Ki-moon anlisslich des 70. Jahresta-
ges der Vereinten Nationen. Den Worten des UN-Generalsekretirs zufolge sind ..die
Vereinten Nationen an ihrem 70. Jahrestag eine Organisation, die auf sehr viele Erfol-
ge zuriickblickt, vor der riesengrofie Herausforderungen liegen, und deren engagierte
Mitarbeiter bestrebt sind, die Ideale und Ziele der UN-Charta zu verwirklichen®.

Wir wollten einige dieser Fragen — globale Herausforderungen und Einstellungen
— genauer beleuchten und haben deshalb drei Ausgaben unserer Zeitschrift den wich-
tigen Themen ,.Menschenrechte, Geschichte der Freiheit, Unterschiede bzw. Vielfalt,
Religionsfreiheit und Freiheit der MeinungsdufBerung, religiose Minderheiten und
Frieden* gewidmet.

2. Themenschwerpunkte und Akteure fiir den Frieden

Vor einigen Jahren hat die Internationale Vereinigung zur Verteidigung der Reli-
gionstreiheit (IVVR) vorgeschlagen, drei Ausgaben der jidhrlich erscheinenden Zeit-
schrift ,,Gewissen und Freiheit unter das Motto ..Menschenrechte und Religionsfrei-
heit in der Welt — Ein neues Gleichgewicht oder neue Herausforderungen?* zu stellen.

a) Der erste Band stand unter der Uberschrift der gesamten Trilogie ..Menschen-
rechte und Religionsfreiheit in der Welt — Ein neues Gleichgewicht oder neue Her-
ausforderungen?” und war zwei Jubilden gewidmet: 313 — 2013, 1700 Jahre Edikt
von Mailand und 1948 — 2013, 65 Jahre Zeitschrift Conscience et Liberté. In diesem
Band haben wir Beitrige bedeutender internationaler Persénlichkeiten zusammenge-
fasst, die sich fiir die Religionsfreiheit eingesetzt haben: Eleanor Roosevelt, René
Cassin, Edgar Faure, Léopold Sédar Senghor, Mary Robinson, Jean Nussbaum, Ja-
vier Perez de Cuellar, Boutros Boutros-Ghali, Kofi Annan, Ban Ki-moon. Es finden
sich darin auflerdem Artikel folgender Botschafter und internationaler Experten: Navi
Pillay, Laura Dupuy, Petru Dumitriu, Robert Seiple, Heiner Bielefeldt, Harald Muel-
ler, Mohamed Talbi, Gianfranco Rossi, Maurice Verfaillie, John Graz, Pietro Pavan
und Emilianos Timiadis. Sie alle sind entschiedene Verfechter der Menschenrechte
und haben dem Thema Religions- oder Weltanschauungsfreiheit ganz besondere Auf-

2 Siehe Amartya Sen: Civil Path to Peace, Kapitel 1: Why do respect and understanding matter?
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merksamkeit gewidmet.

b) Der zweite Band befasste sich mit der ,,Geschichte der Religionsfreiheit und
dem Respekt vor der Unterschiedlichkeit”. Im Mittelpunkt standen ,, Beriihmte Per-
sonlichkeiten und die Religionsfieiheit”, wie: Moses, Buddha, Konfuzius, Jesus, Mo-
hammed, Gandhi, Voltaire, Luther, Johannes Hus, Marie Durant, Roger Williams,
Solschenizyn, Gala Galaction, Johannes Paul I1., Hans Kiing und Bert Beach. In je-
dem der beiden Bénde (Band I und I1) findet sich ein exklusives Interview mit einem
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen, zum einen mit Heiner Bielefeldt, zum
anderen mit Rita Izsak. So renommierte Wissenschaftler und Autoren wie Bruno Ver-
tallier, Tiziano Rimoldi, José Miguel Serrano, Pierre Lanarés, Ganoune Diop, James
Vaughn, G.I. Rotaru, Harry Kuhalampi und Liviu Olteanu haben sich unter wissen-
schaftlichem oder religiosem Aspekt bzw. aus dem Blickwinkel der Zivilgesellschaft
mit der Notwendigkeit einer Erziehung zur Religionsfreiheit und zum Pluralismus
auseinandergesetzt.

¢) Im vorliegenden dritten Band geht es besonders um ,,Akteure und Botschafter
des Friedens®. Im Mittelpunkt steht der Schutz der Menschen, der Religionsfreiheit,
der religiosen Minderheiten und der Meinungsfreiheit vor religios motivierter Gewalt
und Terrorismus. Wir empfehlen die Lektiire des Interviews mit dem ruménischen
Auflenminister Bogdan Aurescu, die Beitriige oder Stellungnahmen des Botschatters
der Vereinigten Arabischen Emirate, Omar Saif Ghobash, des Generalsekretiirs der
Vereinten Nationen, Ban Ki-moon, des Hohen Kommissars fiir Menschenrechte der
Vereinten Nationen, Zeid Ra’ad Al Hussein, der Hohen Kommissarin der Européi-
schen Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik und Vizeprésidentin der Europiischen
Kommission, Federica Mogherini, des ddnischen Aulienministers Martin Lidegaard,
des Vorsitzenden der EU-Kommission bei den Vereinten Nationen in Genf, Botschaf-
ter Peter Serensen, des Sonderberichterstatters der Vereinten Nationen iiber Religi-
ons- oder Weltanschauungsfreiheit, Professor Heiner Bielefeldt, sowie die Artikel
folgender internationaler Wissenschaftler und Experten: W. Cole Durham Ir., José
Miguel Serrano, Silvio Ferrari, Rafael Palomino, James E. Wood Jr., Jacques Dou-
khan, Robert Minnerath, Alexey Kozhemyakov, Jaime Rossell Granados, Giinther
Gebhardt, Susan Kerr, Liviu Olteanu, Nicolas Berdjajew und andere mehr.

Hier einige der Themen, die im dritten Band behandelt werden: ,,Freiheit: Ur-
spriinge und Ausblicke — Verhalten und Trends*; ..Religitse Minderheiten, Religi-
onsfreiheit und Freiheit der Meinungsduflerung: unterschiedliche Standpunkte™;
.Religion und Religionsfreiheit als aktive Komponenten fiir Frieden und Sicherheit™;
.. Toleranz der Unterschiede, ein Weg zur Religionsfreiheit — wie der Krieg der Ideen
zu gewinnen ist”, und Dokumente, Stellungnahmen und Begegnungen zum Thema
.Religionsfreiheit und Freiheit der Meinungsduferung®.
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In dieser Ausgabe von ,.Gewissen und Freiheit* wird deutlich, dass es verschie-
dene Kategorien von ,,Akteuren und Botschaftern des Friedens® gibt: Diplomaten,
Stakeholder, Organisationen, Institutionen, Gremien, Politiker, Leiter von Religions-
gemeinschaften, die Zivilgesellschaft, Wissenschaftler, Schriftsteller, Vertreter der
Medien und Menschen, die mit ihrem Leben und ihrer Arbeit global oder regional
einen besonderen Beitrag zum Frieden geleistet haben oder noch leisten.

Bevor ich mich nun einigen dieser ,,Akteure und Botschafter zuwende, die den
Frieden in der Welt stark beeinflussen, méchte ich Sie, meine Leser, auffordern, mir
bei einigen Uberlegungen zur ,, Atomkriegsuhr* zu folgen.

3. Die Atomkriegsuhr?

a) Die in Monaten oder Jahren bemessene Gefahr eines Atomkrieges steigt wieder.
Die fiihrenden Atommichte finden es offensichtlich ganz in Ordnung, die Abriistung
erst in einem zeitlichen Rahmen anzugehen, der noch ganze Generationen umfasst,
und zeigen keinerlei Interesse daran, dieses Vorhaben in néchster Zeit in Angriff zu
nehmen.* Nach dem Ersten Weltkrieg hat eine durch dessen Zerstorungen aufgeriit-
telte globale Bewegung in der Zivilgesellschaft die politischen Fiihrer energisch dazu
gedriingt, Frieden in der Welt und Abriistung anzustreben. Spiter, in der Endphase
des Zweiten Weltkrieges, begannen die Alliierten Michte mit der Planung der Nach-
kriegsordnung und waren entschlossen, ihre eigene Sicherheit zu gewihrleisten und
die Fehler nicht zu wiederholen, die nach dem Abschluss des Versailler Vertrages
begangen worden waren. Allerdings gab es in der politischen Fiihrung der Alliierten
erhebliche Meinungsverschiedenheiten, wie das zu erreichen sei. Es gab Bestrebun-
gen, zu der vom Gedanken der Macht bestimmten Realpolitik nach dem Muster des
Wiener Kongresses zuriickzukehren, die die Verhiltnisse in Europa im 19. Jahrhun-
dert gepriigt hatte. Stalin wollte die Welt in grofle machtpolitische ,.Einflusssphéren®
aufteilen, und Churchill und De Gaulle waren entschlossen, den Status ihrer Linder
als Kolonialméchte wiederherzustellen. Dennoch bestand ein starkes Interesse an der
Schaftung liberaler internationaler Institutionen, die Konflikte auf dem Weg der Di-
plomatie und des Rechts im Rahmen der Vereinten Nationen losen sollten.’

3 Die Atomkriegsuhr ist eine symbolische Uhr der Zeitschrift Bulletin of the Atomic Scientist. Sie soll
der Offentlichkeit verdeutlichen. wie grof das derzeitige Risiko einer globalen Katastrophe. insheson-
dere eines Atomkriegs, ist. Seit 1947 werden die Entscheidungen vom BAS-Aufsichtsrat gemeinsam
mit einem Sponsorenrat getroffen, in dem derzeit (2015) 17 Nobelpreistriger vertreten sind. (Wikipe-
dia)

4 Andrew Lichterman, Senior Research Advisor der Western States Legal Foundation. Aus der Rede
tiber The Challenge of Disarmament: Still Nonviolence or Nonexistence, Hauptquartier der Vereinten
MNationen, New York, Oktober 2015.

5 Matthew Bolton, Time for a Discursive Rehabilitation: A Brief History of General and Complete
Disarmament, Referat gehalten bei der Veranstaltung Comprehensive Approaches for Disarmament in
the Twent-first Century: Rethinking General and Complete Disarmament, Hauptquartier der Vereinten
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b) In den Tagen des kalten Krieges waren die Nationen aufgrund der unmittelba-
ren Bedrohung einer nuklearen Katastrophe vorsichtig im Umgang mit ihren eigenen
Waffen und auf der Hut vor denen ihrer Gegner. Ein niedrigerer Riistungsstand war
sinnvoll, um zum einen die Gefahr eines zufillig ausgeldsten Krieges zu senken, und
zum anderen, um die Zerstérungskraft eines Krieges, sollte es denn dazu kommen,
zu begrenzen. Von den Nationen war hiufig zu horen, sie wollten ihre Verteidigungs-
pline auf das ,,notwendigste” oder ein ,Minimum® beschrinken.® Nun wiirde zwar
der Einsatz einer einzigen Atombombe die grofie Mehrheit der Bevilkerung in einer
Region tdten oder verstiimmeln, doch auch durch die derzeitige Verwendung schlag-
kriftiger konventioneller Waffen in Kriegen sterben Hunderttausende, werden Stidte
zerstort, brechen Gesellschaften im Nahen Osten, Afrika und Asien zusammen, und
es kommt zu Fliichtlingsstromen, die in fast allen Landern der Welt zu Leid und Pro-
blemen fiithren.”

c¢) Instabilitit und Leid nehmen zu, und die Welt sieht zu unserem Entsetzen taten-
los zu. Der Generalsekretir der Vereinten Nationen, Ban Ki-moon, und der Priisident
des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes (IKRK), Peter Maurer, haben zum
ersten Mal gemeinsam vor den Auswirkungen der heutigen Konflikte auf die Zivilbe-
volkerung gewarnt und dringend dazu aufgerufen, konkrete Mallnahmen zu treffen,
um dem menschlichen Leid und der Unsicherheit entgegenzutreten. Beide betonten,
wie wichtig die Achtung der internationalen Menschenrechtsgesetzgebung sei, ,.um
dem Chaos Einhalt zu gebieten und eine Verschlimmerung der Instabilitit zu verhin-
dern. Kaum zuvor haben wir so viele Menschen auf der Flucht, so viel Instabilitiit,
so viel Leid gesehen. In bewaffneten Konflikten in Afghanistan, im Irak, in Nigeria,
im Siidsudan, in Syrien, im Jemen und anderswo verletzen die Konfliktparteien die
fundamentalsten Prinzipien der Menschlichkeit. Jeden Tag héren wir, dass Zivilisten
getdtet oder verwundet werden, weil ungestraft die Grundregeln des Humanitéren
Vilkerrechts verletzt werden. Die Instabilitit breitet sich aus. Das Leiden nimmt zu.
Kein Land ist davor sicher. Fast sechzig Millionen Menschen weltweit sind durch
Konflikte und Gewalt aus ihrer Heimat vertrieben worden — das ist die hichste Zahl
seit dem Zweiten Weltkrieg. Die Konflikte dauern linger, und das bedeutet, dass viele
der Vertriebenen jahrelang fern von Zuhause, fern von ihren Gemeinden und ihrer
Existenzgrundlage leben miissen”, sagte Peter Maurer. ., Trotz himmelschreiender
Grausamkeiten reagiert die Welt mit verstérendem Nichtstun®, sagte Generalsekretir

Nationen in New York, 21. Oktober 2015.

6 Alyson JK. Bailes. ehemals im diplomatischen Dienst des Vereinigten Konigreichs titig, tiber GCD
and Defence Policies.

7 Kennette Benedict, Setting the Doomsday Clock, Hauptquartier der Vereinten Nationen in New York,
21. Oktober 2015.
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Ban Ki-moon. ,,Das ist eine Verhéhnung der eigentlichen Existenzberechtigung der
Vereinten Nationen. Die Welt muss zu ihrer Menschlichkeit zurtickfinden und ihren
Verpflichtungen nachkommen, die sie mit dem Humanitiren Vélkerrecht eingegan-
gen ist. Wir fordern deshalb gemeinsam alle Staaten dringend auf, unverziiglich kon-
krete Schritte zu unternehmen, um die Not der Zivilbevélkerung zu lindern.*®

d) Konfliktkontrolle und Streben nach Frieden. ,, Die Zukunfi, die wir wollen.*
Unter diesem Motto stand die offene Arbeitsgruppe, deren Aufgabe es war, Ziele fiir
eine nachhaltige Entwicklung® nach 2015 zu entwickeln. Als Ziel Nr. 16 nannte sie
die ,, Forderung von friedlichen und inklusiven Gesellschafien™. In den Millenniums-
Entwicklungszielen heifit es: . Konflikte sind nach wie vor die grofite Bedrohung
fiir die menschliche Entwicklung, und instabile und konfliktbetroffene Linder wei-
sen in der Regel die hochsten Armutsquoten auf.*'® Die Vereinten Nationen haben
zahlreiche Malinahmen zur Kontrolle von Konflikten und zur Schaffung des Friedens
dargelegt und unterstiitzt. Ansétze fiir eine Diplomatie der Priavention und Konflikt-
vermeidung sind wichtig, um friedliche und inklusive Gesellschaften zu bewahren,
in denen die Ziele fiir die ,, Well, die wir uns wiinschen™ am besten verfolgt werden
konnen." In Zukunft brauchen wir globales Handeln, um die positiven Entwicklungen
zu unterstiitzen und um Riickschldge zu verhindern. Dazu gilt es, mit Bedrohungen
wie dem Klimawandel, Hungersnéten, Landwirtschaftskrisen und grenziiberschrei-
tenden Seuchen fertig zu werden. Auch im Hinblick auf die Migrationsstréme und
den Menschenhandel ist regionales und globales Handeln erforderlich, und zwar in
einem weit grofleren Ausmal als bisher geplant. Die Migration ist zum Teil eine Fol-
ge von Konflikten und Menschenrechtsverletzungen, zum Teil ist sie aber auch auf
die zunechmenden Ungleichheiten in einer immer ehrgeizigeren, globalisierten Welt
zuriickzufiihren.

e) Die Meinungs- und Religionsfreiheit, sowie religiose Minderheiten und Fliicht-
linge werden zunehmend attackiert von Extremismus, religiosem Fundamentalismus
und Terrorakten, die im Namen der Religion begangen werden. Betroffen davon sind
weite Gebiete der Welt, vor allem aber der Nahe Osten und Nordafrika. In Syrien
und im Irak leiden Frauen und Kinder, Christen, Jesiden und andere religiose Min-
derheiten, und fast tdglich kommt es zu Verfolgung und Mord. Die Terrorangriffe

8§ UN News, Genf, 31. Oktober 2015.

9 UN-Dokument A/68/970, siche unter: http://undocs.org/A68/970

10 UN The Millennium Development Goals Report 2015, DPI/2594E.

11 Sir Richard Jolly, Sonderberater des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen und stellver-
tretender Exekutivdirektor des UN-Kinderhiltswerks. Artikel tiber Sustainable Goals: The Need for
Peacebuilding and Measures of Disarmament, Vereinte Nationen, 21. Oktober 2015.
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auf Christen oder andere Minderheiten und Glaubensgemeinschaften gehen die ganze
Welt etwas an und erfordern eine koordinierte Strategie und ernsthafte Reaktionen der
internationalen Gemeinschaft und des Sicherheitsrates.

) Die Uhr tickt. Die Atomkriegsuhr zeigt an, wie kurz wir vor einer Katastrophe
stehen, fiir die wir mit unseren Technologien selbst verantwortlich sind. Atomwaffen
kénnen in kurzer Zeit jedes nur denkbare apokalyptische Szenario verursachen. Ohne
massive Anstrengungen, den Einsatz schlagkriftiger konventioneller Waffen zur Lo-
sung von Interessenkonflikten zu beenden, d.h., ohne eine generelle und vollstindige
Abriistung sind wir dazu verurteilt, mit zunehmender Unsicherheit, menschlichem
Leid und sogar mit der Angst vor dem Ende jeglicher uns bekannter Zivilisation zu
leben. Die Uhr tickt.'* Die Atomkriegsuhr tickt aber auch fiir die alltidglichen Ka-
tastrophen wie Extremismus, Terrorismus, Klimawandel, Armut, Hunger, Seuchen,
Menschenrechtsverletzungen und steigende Ungleichheit.

4. Akteure, Friedensbhoten und Botschafter des Friedens

Im Jahr 1981 verkiindete die Generalversammlung der Vereinten Nationen, dass
in Zukunft zu Beginn der reguléren Sitzungsperiode jedes Jahr ein internationaler Tag
des Friedens begangen werden solle, um die Ideale des Friedens in allen Nationen
der Welt zu ehren und zu stérken. Dieser Friedenstag wird seitdem in jedem Jahr am
21. September gefeiert. Wer aber sind die internationalen und regionalen Akteure,
die dazu beitragen, diesen Gedanken durch ihren aktiven Einsatz als Botschafter des
Friedens zu unterstiitzen?

a) Beginnen mochte ich meine Aufzihlung mit der Nobelpreisstiftung, die mit
der Verleihung des Friedensnobelpreises einen wichtigen Beitrag leistet. Eine beson-
dere Rolle spielte dabei Thorbjern Jagland, der Vorsitzende des norwegischen Nobel-
preiskomitees; er ist als Anwalt des Friedens im Europarat und weltweit bekannt. Die
Welt braucht die mannigfaltigen Beispiele von Diplomaten, Politikern, Nichtregie-
rungsorganisationen und Vertretern der Zivilgesellschaft, von Wissenschaftlern und
Religionsfiihrern, die sich klar und deutlich fiir die Religionstreiheit und den Frieden
einsetzen, so wie es heute schon viele tun, etwa: Papst Franziskus, der 6kumenische
Patriarch Bartholomeus 1., Katrina Lantos Sweet, Adama Dieng, Prinz Ra’ad Zeid,
Heiner Bielefeldt, Valeriu Ghiletchi, und andere mehr. Sie sind nur einige Beispiele.
In einer sich rasch veriindernden Welt ist die Internationale Vereinigung zur Verteidi-
gung der Religionsfreiheit stets bemiiht, dieses Anliegen mit ihrer Erfahrung, ihrem
Handeln und ihren Veranstaltungen sowie mit ihrer Zeitschrift ,,Gewissen und Frei-
heit* immer effizienter zu vertreten. Thr Ziel ist es, ein internationaler Akteur und

12 Kennette, Benedict. op. cit.
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..Botschafter” des Friedens zu sein. Aus diesem Grund fordert die IVVR die Welt auf,
die von Gott gegebenen Menschenrechte und den Grundsatz der Religionsfreiheit fiir
alle zu verteidigen und die Regierungen und internationalen Organisationen in ihren
Bemiihungen fiir eine bessere und friedliche Welt zu unterstiitzen. Auch zahlreiche
andere Organisationen sowie Universititen setzen sich fiir die Religionsfreiheit, die
Freiheit der Meinungsdufierung und den internationalen Dialog fiir Freiheit und Frie-
den ein, z.B.: Amnesty International, Human Rights Without Frontiers (HRWF), die
International Religious Liberty Association (IRLA), die Kommission der Vereinten
Nationen fiir den Rechtsstatus der Frau (CSW), die European Platform on Religious
Intolerance and Discrimination (EPRID), Human Rights Watch (HRW), Open Doors
International, die Europiische Umweltagentur (EEA), die Alliance for Defending
Freedom (HDF), die United States Commission on International Religious Freedom
(USCIRF), das International Center for Law and Religious Studies, das Zentrum fiir
interreligitsen und interkulturellen Dialog an der Griffith University, das Menschen-
rechtsinstitut der Universitit Complutense in Madrid, das Programm zur Religions-
freiheit am Berkeley Center for Religion, Peace and World Affairs an der Universitit
von Georgetown, die Universitdten von Yale, Oxford und Cambridge, die Harvard
Law School usw. Beim Frieden ist immer Wachsamkeit vonnéten, und jeder Mensch
ist wichtig.

b) Die Vereinten Nationen. Die Vereinten Nationen und andere regionale Orga-
nisationen haben eine ,,aktive Diplomatie” ins Leben gerufen, an der zahlreiche Gre-
mien und Organe, Korperschaften, Organisationen und Kommissionen, Ausschiisse,
Abteilungen und Biiros, Akteure und Diplomaten mitwirken, die alle gemeinsam fiir
Frieden und Wiirde kiimpfen; genannt seien hier nur die Generalsekretire der Verein-
ten Nationen, der Sicherheitsrat, die Generalversammlung in New York, das Hohe
Kommissariat fiir Menschenrechte und der Hochkommissar, der Menschenrechtsrat
in Genf, das Biiro der Vereinten Nationen fiir die Verhiitung von Vélkermord und fiir
Schutzverantwortung, die UNESCO, die Sonderbeauftragten des UN-Generalsekre-
tirs sowie die Sonderberichterstatter; es gibt auch regionale Organisationen wie den
Europarat mit seinem Generalsekretir und der Parlamentarischen Versammlung, die
Organisation flir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, die Europiische Union
mit ihrer Hohen Kommissarin fiir Auflen- und Sicherheitspolitik, Federica Mogherini,
das Europdische Parlament; sie alle sind an der ,.globalen Friedenswerkstatt™ betei-
ligt."* Auch Politiker, nationale Parlamente und Regierungen sollten sich aktiv fiir den
Frieden einsetzen. Erwiihnt seien aufierdem Vertreter aus Wissenschaft, Zivilgesell-
schaft und von Nichtregierungsorganisationen, denn sie kimpfen ebenfalls fiir soziale

13 Siehe die Ausstellung zum 70. Jahrestag der Vereinten Nationen im Hauptquartier in New York, Okto-
ber 2015.
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Gerechtigkeit sowie fiir eine Erziehung zu den Menschenrechten und Grundfreiheiten
und deren Achtung in der Praxis; die Repridsentanten unterschiedlicher Kulturen und
Religionen, Menschenrechtsverfechter und die Medien als Meinungsmacher, sie alle
gemeinsam iiben einen wichtigen Einfluss auf Frieden, Freiheit und Sicherheit in der
Welt aus oder kénnten ihn zumindest ausiiben.

In diesem letzten Band unserer Trilogie tiber ,.Akteure und Botschafter des Frie-
dens® geht es ganz konkret um ,,Freiheit, Toleranz, Religionen und religiose Min-
derheiten* als Friedensstifter, und besondere Aufmerksamkeit gilt dem ,, Schuiz der
Religionsfieiheit und der fieien Meinungsduferung vor religios motivierter Gewalt ™.

c¢) Die Organisation der Vereinten Nationen als weltweite Schiedsinstanz in
Auseinandersetzungen & als Bewahrerin des Friedens — Politiker & Diplomaten

Franklin D. Roosevelt

Die Worte des amerikanischen Prisidenten Franklin D. Roosevelt gelten auch
heute noch, vielleicht mehr denn je. Er schrieb: ,, Wir streben nach Frieden — nach
dauerhafiem Frieden. Wir wollen nicht nur das Ende des Krieges, wir wollen, dass
es nie wieder Krieg gibt — ja, wir wollen, dass diese brutale, unmenschliche und zu-
tiefst unpraktische Methode, die Differenzen zwischen Regierungen zu regeln, ein
Ende hat. Heute gilt es in erster Linie zu begreifen, dass wir fiir das Uberleben der
Zivilisationen die Kunst der zwischenmenschlichen Beziehungen pflegen miissen, die
Fiahigkeit aller Volker, in ein und derselben Welt friedlich zusammen zu leben und
zusammen zu arbeiten.*"

Roosevelt glaubte fest an die Mdaglichkeit einer demokratisch regierten Welt, in
der eine internationale Organisation als Schiedsinstanz bei Auseinandersetzungen und
als Bewahrerin des Friedens fungieren wiirde. Die Atlantik-Charta war nach der ge-
meinsamen Erkldrung vom Juni 1941 der zweite Versuch der Alliierten Michte, ein
Abkommen iiber internationale Kooperation und Sicherheit zu verfassen. Zwischen
1941 und 1945 wurden auf mehreren internationalen Begegnungen — in Teheran,
Moskau, Bretton Woods, Dumbarton Oaks und Jalta - , an denen eine immer grofere
Zahl alliierter Nationen teilnahm, die Grundsiitze von Frieden, Sicherheit und inter-
nationaler Justiz, Selbstbestimmung und Menschenrechten diskutiert, prizisiert und
entwickelt. Dadurch wurde die Grundlage fiir die Errichtung eines umfassenderen und
dauerhaften allgemeinen Sicherheitssystems geschaffen, des Systems der Vereinten
Nationen.

Harry S. Truman
Auch Harry S. Truman sagte in seiner Rede vom 25. April 1945 auf der Konfe-

14 http://'www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=16602
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renz der Vereinten Nationen in San Francisco: ..Es ist nicht Ziel dieser Konferenz,
einen Friedensvertrag im iiblichen Sinn aufzusetzen. Es ist nicht unsere Aufgabe,
spezielle Fragen im Zusammenhang mit Gebietsanspriichen, Grenzen, Staatsange-
horigkeiten und Reparationen zu regeln. Diese Konferenz wird ihre Kraft und ihre
Arbeit ausschlieilich einem Problem widmen, néimlich der Schaffung einer zentralen
Organisation fiir die Wahrung des Friedens. Und deren Grundsatzcharta sollen Sie
verfassen.“'® Auch Wallace Harrison, Architekt und Planungsdirektor der Vereinten
Nationen schrieb 1947: | Fiir die Menschen, die Diinkirchen, Warschau, Stalingrad
und Hiroshima iiberlebt haben. wollen wir so einfach. so ehrlich und so sauber bau-
en, dass dieses Gebiude die Vereinten Nationen, die heute eine neue Welt aufbauen
sollen, dazu inspirieren moége, diese Welt nach seinem Vorbild zu gestalten.” Die Welt
hofft auf ein Symbol des Friedens. Wir haben ihr eine ,, Friedenswerkstatt * geschenkt.

Kofi Annan

Uber die Menschen, die ihr Leben fiir die Sache des Friedens geopfert haben,
sagte Kofi Annan in seiner Funktion als UN-Generalsekretir: ,.Die Vereinten Natio-
nen wurden von Ménnern und Frauen gegriindet, die vom Frieden triumten, weil sie
wussten, welchen Preis der Krieg fordert. Auch wir haben heute erlebt, dass Freunde
und Kollegen fiir die Sache des Friedens mit ihrem Leben bezahlt haben. Unsere ge-
fallenen Kameraden sind in die Welt hinausgegangen, weil sie tiberzeugt waren, mit
ihrem Einsatz zu zeigen, wie wichtig der Unterschied zwischen Krieg und Frieden,
Armut und Sicherheit, Unterdriickung und Freiheit ist. Mit ihrer Arbeit und ihrem
Leben haben sie bewiesen, dass Konflikte nicht unvermeidbar sind, dass man Armut
bekdmpfen kann und dass es die Verheilung von Frieden und Toleranz bei allen Vol-
kern gibt. All diese Minner und Frauen, ob Biiroangestellter, Anwalt, Fahrer oder
Sonderreprisentant, ob Iraker oder internationaler Zivildienstleistender, haben einen
einzigartigen und unschitzbaren Beitrag geleistet.”'®

Ban Ki-moon

Ban Ki-moon sagte: ,,Die Schaffung der Vereinten Nationen hat intensive Anstren-
gungen erfordert, um die Differenzen und unterschiedlichen Standpunkte der Lénder
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu tiberbriicken. Durch Verhandlung und
Dialog haben die 51 Griindungsmitglieder der Organisation 1945 ein dauerhafies glo-
bales Instrument fiir Frieden, Sicherheit und den Fortschritt der Menschheit ins Le-
ben gerufen ..., Anlisslich des 70. Jahrestages der Vereinten Nationen im Jahr 2015
sagte Ban Ki-moon, die Vereinten Nationen seien heute mit groien Umbriichen in der
menschlichen Familie konfrontiert, wir lebten in einer Zeit, die die Gelegenheit bote,

15 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12391
16 http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2006/memoriam06. pdf
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dieser Bedrohung durch gemeinsames Handeln entgegen zu treten, um unser aller Zu-
kunft zu sichern. Die Weltbevalkerung, die sich im Jahr 1945 auf schitzungsweise 2.3
Milliarden Menschen belief, sei heute auf mehr als sieben Milliarden angewachsen.
In so einer Welt, in der unwiderruflich alle miteinander verbunden sind, wiirden die
Probleme des einen zu Problemen aller. Manchmal geschehe das ganz allméhlich, oft
aber auch sehr plétzlich. Das sei die globale Logik unserer Zeit. Deshalb wolle er den
Menschen, die sich heute in Not befinden, das Gefiihl von Hoffnung und Sicherheit
vermitteln und ihnen die Gewissheit geben, dass die Vereinten Nationen ein effizien-
tes Instrument fiir den Fortschritt und die Wiirde aller sind. Das sei zum 70. Jahrestag
seine Zusage an die Menschen in der Welt.

d) Dag Hammarskjold und der Meditations- und Gebetsraum bei den Verein-
ten Nationen — ein anderer Ansatz konstruktiver Friedensforderung

UN-Generalsekretir Dag Hammarskjold wihlte 1957 einen ungewdéhnlichen
Weg, um den Frieden zu férdern. Er selbst plante und tiberwachte in allen Einzelhei-
ten den Bau des .,Meditationsraums bei den Vereinten Nationen®, den es noch heute
gibt. Uber diesen ganz besonderen und notwendigen Gebets- und Meditationsraum
schrieb er den folgenden Text, der auf einer Wand gegeniiber dem UN-Hauptquartier
zu lesen ist:

.. Wir alle haben in uns ein Zentrum der Stille umgeben von Ruhe. In diesem Haus,
das der Arbeit und Debatte im Dienst des Friedens gewidmet ist, sollte es einen Raum
geben, in dem nach aufien hin Schweigen herrscht und die innere Einkehr moglich
ist. Es war die Absicht, in diesem schmalen Raum einen Ort zu erschaffen, wo die
Tore zu dem unendlichen Land der Gedanken und der Gebete offen stehen mégen.
Menschen vieler Glaubensbekenntnisse werden sich hier zusammenfinden, und aus
diesem Grund konnte keines der Symbole verwendet werden, an die wir in unseren
Meditationen gewdohnt sind. Doch es gibt Dinge, welche zu uns allen in derselben
Sprache sprechen. Wir haben nach solchen Dingen gesucht, und wir glauben, dass wir
sie gefunden haben in einem Lichtstrahl, welcher auf die schimmernde Oberfiiche
eines schweren Felsens trifft. Darum sehen wir in der Mitte des Raumes ein Symbol
dafiir, wie Tag fiir Tag das Himmelslicht der Erde Leben spendet. Fiir viele von uns
ein Symbol dafiir, wie erst das Licht des Geistes der Materie Leben gibt. Doch der
Stein in der Mitte hat uns mehr zu sagen. Wir kénnen ihn als einen Altar ansehen,
leer, nicht weil da kein Gott ist, nicht, weil es ein Altar fiir einen unbekannten Gott ist,
sondern weil er jener Gottheit gewidmet ist, welche die Menschen unter vielerlei Na-
men und in vielerlei Formen verehren. Der Stein in der Mitte des Raumes erinnert uns
auch an das Standhafte und Dauerhafte in einer Welt der Bewegung und des Wandels.
Der Block aus Eisenerz hat das Gewicht und die Festigkeit des Immerwihrenden. Er
ist eine Erinnerung an den Grundstein der Ausdauer und des Glaubens, worauf das
gesamte Streben des Menschen beruhen muss.
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Das Material des Eisenerzsteines lenkt unsere Gedanken auf die Norwendigkeit
der Wahl: zwischen Zerstorung und Aufbau, zwischen Krieg und Frieden. Aus Eisen
hat der Mensch seine Schwerter geschmiedet, aus Eisen hat er aber auch seine Pflug-
scharen hergestellt. Aus Eisen hat er Panzer konstruiert, aber mit Hilfe des Eisens hat
er ebenso auch Hiuser gebaut. Der Block aus Eisenerz ist Teil des Reichtums, den wir
auf dieser unserer Erde ererbten. Wofiir werden wir ihn benutzen?

Der Strahl des Lichts trifft auf den Stein in einem Raum von duBerster Schlicht-
heit. Andere Symbole sind nicht vorhanden, da ist nichts, was unsere Aufmerksam-
keit ablenken oder unsere innere Ruhe stéren kénnte. Wandert unser Blick von die-
sen Symbolen zur vorderen Wand, trifft er auf ein einfaches Muster, das den Raum
zur Harmonie, zum Frieden und zum Gleichgewicht im Raum o6ffnet. Ein sehr altes
Sprichwort besagt, dass der Sinn eines Gefilles nicht in seiner dufleren Hiille liegt,
sondern in seiner Leere. So ist es auch mit diesem Raum hier. Es ist Aufgabe jener,
die diesen Raum betreten, die Leere zu fiillen mit dem, was sie im Zentrum ihrer Stille
finden.”!”

5. Die Zukunft, in der wir leben wollen

Wir diirfen die in der Prdambel der Charta der Vereinten Nationen genannten Ziele

nie vergessen und miissen fiir sie eintreten. Dort heift es:

.. WIR DIE VOLKER DER VEREINTEN NATIONEN - FEST ENTSCHLOSSEN,
«  kiinftige Geschlechter vor der Geillel des Krieges zu bewahren, die zweimal
zu unseren Lebzeiten unsagbares Leid tiber die Menschheit gebracht hat,

« unseren Glauben an die Grundrechte des Menschen, an Wiirde und Wert der
menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberechtigung von Mann und Frau
sowie von allen Nationen, ob grof3 oder klein, erneut zu bekriftigen,

*  Bedingungen zu schaffen, unter denen Gerechtigkeit und die Achtung vor den
Verpflichtungen aus Vertréigen und anderen Quellen des Vilkerrechts gewahrt
werden kénnen,

* den sozialen Fortschritt und einen besseren Lebensstandard in gréBerer Frei-
heit zu fordern,

UND FUR DIESE ZWECKE

*  Duldsamkeit zu tiben und als gute Nachbarn in Frieden miteinander zu leben,

« unsere Krifte zu vereinen, um den Weltfrieden und die internationale Sicher-
heit zu wahren,

*  Grundsitze anzunehmen und Verfahren einzufiihren, die gewéhrleisten, dass
Waftfengewalt nur noch im gemeinsamen Interesse angewendet wird, und

* internationale Einrichtungen in Anspruch zu nehmen, um den wirtschaftli-

17 http://www.hammarskjoeld.org/weltpolitik_meditationsraum.php.
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chen und sozialen Fortschritt aller Vilker zu fordern,

HABEN BESCHLOSSEN, IN UNSEREM BEMUHEN UM DIE ERREI-
CHUNG DIESER ZIELE ZUSAMMENZUWIRKEN.

Dementsprechend haben unsere Regierungen durch ihre in der Stadt San
Francisco versammelten Vertreter, deren Vollmachten vorgelegt und in guter
und gehoriger Form befunden wurden, diese Charta der Vereinten Nationen
angenommen und errichten hiermit eine internationale Organisation, die den
Namen Vereinte Nationen fiihren soll.”'®

Unser Dank gilt den Vereinten Nationen, die auch heute noch eine ,,Friedenswerk-
statt* fiir jeden und tiberall auf der Welt sind, und die sich immer noch fiir die Men-
schenrechte und die Sicherheit einsetzen. Unser Dank gilt auch allen Diplomaten in
der Welt und allen Stakeholdern, die sich um ein besseres Leben, um Freiheit und
Frieden bemiihen.

Auf der Wand gegentiber dem Hauptquartier der Vereinten Nationen in New York
stehen auch die Worte des Propheten Jesaja (Kap. 2, 4), der davon spricht, dass die
Volker einst ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Lanzen zu Winzermessern um-
schmieden werden — sie werden die Ordnung des Krieges gegen die des Friedens
tauschen. Das ist die Vision der UN-Charta. Artikel 26 dieser Charta fordert dazu auf,
die Herstellung und Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit so
zu foérdern, dass von den menschlichen und wirtschaftlichen Hilfsquellen der Welt
moglichst wenig fiir Riistungszwecke abgezweigt wird."”

Dr: Liviu Olteanu, der Generalsekretér der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der
Religionsfreiheit, auf der Veranstaltung, die von der IVVR begleitend zur 26, Sitzung des UN-
Menschenrechtsrates in Genf abgehalten wurde. Diese Veranstaltung wurde vom Europarat,
von Uruguay, Kanada, Spanien und Norwegen mitfinanziert.

18 http://'www.unric.org/de/charta
19 Botschafter Paul Meyer, Rede zum Thema Hard and Soft Linkages Between Nuclear and Conventio-
nal Disarmament, Generalversammlung der Vereinten Nationen, Oktober 2015.
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Interview mit dem ruminischen Auflenminister
Bogdan Aurescu

Der erfolgreiche Diplomat und Universitdtsprofessor Bogdan Aurescu (Jahrgang
1973) widerlegt die gingige Vorstellung, wonach Kompetenz und hohes Alter mit-
einander korrelieren. Nichis in seinem eindrucksvollen Lebenslauf lisst erahnen,
dass er noch relativ jung ist. Er hat die rumdnische Regierung vor dem Europdii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte und auch vor dem Internationalen Gerichishof
vertreten. In seiner fiiiheren Stellung als Staaissekretir war er fiir europdische und
spdter fiir strategische Angelegenheiten zustdndig. Auflerdem ist er stellvertretendes
Miiglied der Venedig-Kommission, Vorsiizender des rumdnischen Zweigs der Inter-
national Law Association sowie Chefredakteur der rumdnischen Zeitschrifi fiir inter-
nationales Recht, aber das ist noch nicht alles. Seine Fihigkeiten als Jurist konnte er
bestens unter Beweis stellen, als er Rumdnien im Rechisstreit um die Schlangeninsel
im Schwarzen Meer vertral, einem Grenzstreit mit der Ukraine, den Rumdnien vor
den Internationalen Gerichishof gebracht hatte. In diesem Prozess erzielte Bogdan
Aurescu einen grofien Erfolg. Aurescu war auch Chefunterhdndler bei dem erst kiirz-
lich zwischen den USA und Rumdnien unterzeichneten Verteidigungsabkommen zur
nationalen Raketenabwehr und bei der Gemeinsamen Erkldrung iiber eine strate-
gische Partnerschaft beider Linder fiir das 21. Jahrhundert. Inzwischen hdlt er Se-
minare tiber internationales Recht, internationale Organisationen, den Schutz von
Minderheiten usw. an verschiedenen Universitdten. An fiinfzehn Biichern zu diesen
Themen hat er als Mitautor oder Koordinator mitgewirkt. Sein Leitprinzip als Diplo-
mat stand fiir Aurescu bereits am Anfang seiner Karriere fest — in seiner Dissertation
befasste er sich mit dem Thema ,, Das Konzept der Souverdnitdt und der Vorrang des
Internationalen Rechts . Diesem Grundsalz ist er bis heute treu geblieben.

Liviu Olteanu (LO): Herr Aulienminister, anliisslich des 70. Jahrestages ih-
res Bestehens erinnern die Vereinten Nationen daran, dass sie es sich ,,seit 1945
zur Aufgabe gemacht haben, globale Herausforderungen anzunehmen und Men-
schen in Not zu helfen®. Was bedeutet die Arbeit, die die Vereinten Nationen seit
der Annahme der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte geleistet haben,
fiir Rumiinien und seine Menschenrechtspolitik?

Bogdan Aurescu (BA): Ich teile die Ansicht, dass die Vereinten Nationen insbe-
sondere auf dem Gebiet der Menschenrechtsgesetzgebung eine duflerst wesentliche
und griindliche Arbeit geleistet haben. Die Welt hat sich verdndert, nachdem 1948 mit
der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten Nationen moralische,
politische und vor allem rechtliche Normen verbreitet wurden, die die Achtung der
Menschenrechte zum Ziel hatten. Die Bestimmungen dieser Erklidrung sind im Laufe
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der Zeit als grundsétzliche Menschenrechtsnormen weitgehend akzeptiert worden, als
Normen, die jeder Staat férdern, achten und schiitzen sollte. Die Allgemeine Erkldrung
ist die Basis, auf deren Grundlage mehr als sechzig verschiedene internationale Men-
schenrechtsvertrige und andere Dokumente verabschiedet wurden. Die meisten der
Menschenrechtskonventionen der Vereinten Nationen und auch die des Europarates
sind heute Teil des ruménischen Rechtssystems, und in der ruménischen Verfassung
ist eindeutig festgelegt, dass die internationalen Menschenrechtsabkommen Vorrang
geniefen. Ruminien ist den beiden Internationalen Pakten sowie fiinf weiteren wich-
tigen Konventionen der Vereinten Nationen beigetreten und hat Mechanismen und
Einrichtungen geschaffen, die die Einhaltung aller Menschenrechte tiberwachen oder
sogar Sanktionen verhéngen kénnen, so etwa bei der Diskriminierungsbekidmpfung.

LO: Wie sehen Sie die Zusammenarbeit zwischen Diplomaten und anderen
Regierungsvertretern einerseits und den Organisationen der Zivilgesellschaft
andererseits? Glauben Sie, dass auch die Informationen, die nationale oder in-
ternationale Nichtregierungsorganisationen zu Fragen der Menschenrechte bei-
steuern konnen, heute eine Rolle bei der Durchsetzung der Menschenrechtsver-
pflichtungen spielen kénnen?

BA: Ich mochte darauf hinweisen, dass die Diplomaten, die sich mit Menschen-
rechtsfragen befassen, nicht die einzigen sind, die sich auf diesem Gebiet auskennen.
Das Thema ist zu weit und die Mechanismen zum Schutz der Menschenrechte viel zu
komplex, als dass man sie einer Handvoll Spezialisten {iberlassen diirfte. Diese sind
eher dazu da, die nationalen und internationalen Bemiihungen zur Verbesserung des
gesetzlichen Rahmens aufeinander abzustimmen, um die Menschenrechte effektiv zu
schiitzen. Hinter uns steht nimlich eine Reihe nationaler Institutionen, deren Pflicht
es ist, die Menschenrechtsgesetzgebung in die Realitiit umzusetzen, ihre Anwendung
zu kontrollieren und VerstéBe zu ahnden. In Ruminien sind das der Nationale Rat fiir
die Bekidmpfung der Diskriminierung, das Biiro des Ombudsmanns, die Abteilung
flir interethnische Beziehungen, die zustindigen Parlamentsausschiisse, das Nationale
Biiro fiir Roma, der Rat fiir nationale Minderheiten, dem auch Vertreter der Zivilge-
sellschaft angehoren, der Nationale audio-visuelle Rat usw. Diese Auflistung der mit-
einander in Verbindung stehenden Akteure auf institutioneller Ebene wire allerdings
unvollstindig, ohne auch die auf diesem Gebiet titigen Nichtregierungsorganisatio-
nen zu nennen. Sie bringen nicht nur sehr viel an dringend benotigter Sachkenntnis
mit, sondern verfiligen auch iiber die Flexibilitdt und Fihigkeit zum raschen Handeln,
an der es den staatlichen Einrichtungen oft mangelt. Der stindige Dialog zwischen
den staatlichen Akteuren und denen der Zivilgesellschaft ist der lebendige Beweis
dafiir, dass das System im weitesten Sinne funktioniert. Es gibt immer noch Dinge,
die verbessert werden konnen, aber die wesentlichen Elemente sind vorhanden und
Ergebnisse bereits zu sehen. Und wenn Ruminien heute seinen Menschenrechtsver-
pflichtungen nachkommt, so ist das diesem ausgewogenen System zu verdanken.
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LO: Wenn wir an den 11. September in New York denken, an die Anschliige
von Madrid und London, an das Geschehen in Syrien, im Irak und in Nige-
ria und auch an den erst kurz zuriickliegenden Uberfall auf die Redaktion von
Charlie Hebdo in Paris, an die Terrorakte von Kopenhagen und Tunesien und
die zahlreichen und immer hiufiger ausgeiibten Gewalttaten, die im Namen der
Religion begangen werden, glauben Sie dann, dass die ,,Religion* zunehmend zu
einem ,,Problem* fiir die Sicherheit und den Frieden in der Welt geworden ist?

BA: Das ist moglicherweise die schlimmste Fehleinschitzung, die heute im Zu-
sammenhang mit den von lhnen genannten Tragddien verbreitet wird. Keine einzige
der groflen Weltreligionen stellt ein Problem fiir Frieden und Sicherheit dar. Nicht
eine einzige von ihnen predigt etwas anderes als Frieden, Liebe und Grofimut. Religi-
onen inspirieren und leiten uns. Seit Anbeginn der Geschichte wurden immer wieder
Verbrechen im Namen hoher Ideale begangen. Hohe Ideale rechtfertigen aber keine
Verbrechen, und ebenso wenig kénnen Verbrechen diese Ideale beschmutzen. Sagen
wir es ganz deutlich: Hier haben wir es mit dem Missbrauch von Religion durch
einige fanatische, irregeleitete oder ganz einfach von Interessen getriebene Gruppen
zu tun. Die Regierungen sind dazu verpflichtet, ihre Biirger zu schiitzen und mit al-
len Mitteln dafiir zu sorgen, die Radikalisierung religiéser und ethnischer Gruppen
zu verhindern, doch meiner Ansicht nach ist es vor allem die Pflicht der religitsen
Fithrer, sich mit dem Inhalt der zur Gewalt aufstachelnden Propaganda auseinander-
zusetzen. Sie konnen und miissen den ,,Irregeleiteten™ die eigentliche Bedeutung ihrer
Religion nahe bringen und die vergifteten Reden der ,,Interessengruppen” aufdecken.
Das sind sie ihren Anhingern schuldig, denn die sind héufig durch die Entwicklung
in unserer Welt von heute verstort. Das beste Beispiel hierfiir sind die verschiedenen
dschihadistischen Terrorgruppen, die dem Islam nur Schaden zufiigen.

LO: Glauben Sie, dass Begegnungen zwischen Diplomaten und Vertretern
der Religionen und zwischen Diplomaten und Repriisentanten der Zivilgesell-
schaft/Nichtregierungsorganisationen hilfreich sein und einen positiven Einfluss
auf die augenblicklichen Probleme im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit
haben kinnen? Stellt die Religionsfreiheit fiir Diplomaten und Politiker eine gro-
Be Herausforderung dar? Sollten wir mehr tun?

BA: Ob solche Begegnungen niitzlich sind? Ganz gewiss. Ich méchte nur zwei
solcher Veranstaltungen nennen, die erst vor kurzem stattfanden: Die eine zu ethisch
und religios motivierter Gewalt im Nahen Osten wurde von Frankreich organisiert,
das zu der Zeit den Vorsitz im Sicherheitsrat fithrte, und einen Monat spiter gab es
in der Generalversammlung eine auf hohem Niveau gefiihrte Debatte zum Thema
LForderung von Toleranz und Ausséhnung®. Diese Treffen helfen, das Mindestmal3
an Kommunikation herzustellen, das notwendig ist, um die augenblicklichen An-
forderungen entschieden angehen zu kénnen. Sie sind ausgezeichnete Foren fiir den
Gedanken- und Erfahrungsaustausch und fiir die Losungsfindung. Und schlieBlich
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stellen sie symbolisch jenen Gemeinschaftsgeist wieder her, den all die ,.heiligen
Krieger” von heute mit ihren sektiererischen Vorgehensweisen bedrohen. Die Religi-
onsfreiheit wird immer mehr zu einem Problem, weil unsere heutigen Gesellschaften
unbestreitbar multireligios und multikulturell sind, was allerdings fiir demokratische
Gesellschaften eine Bereicherung ist. Ja, es stimmt, Politiker, Diplomaten, Religions-
fithrer, Journalisten und auch die Zivilgesellschaft miissen mehr tun, weil wir eine
umfassende Antwort auf die religiés motivierte Gewalt und Diskriminierung finden
miissen. Damit meine ich nicht nur die Bekdmpfung des Phdnomens, sondern wir
miissen auch dessen soziale, wirtschaftliche, ideologische und politische Wurzeln an-
gehen. Die Misswirtschaft in manchen Lindern der Dritten Welt und auch die fehlge-
schlagene Politik zur gesellschaftlichen Integration in einigen europdischen Staaten
konnen dazu fithren, dass Menschen radikalen Ideologien zum Opfer fallen. Junge
Menschen sind besonders empfinglich fiir deren Propaganda, weil solche Ideologien
einigen von ihnen tatséchlich einen Weg weisen: nur ist es der falsche Weg. Wir miis-
sen die Ursachen fiir diese Empféanglichkeit begreifen, und um dabei erfolgreich zu
sein, bedarf es gemeinsamer Anstrengungen.

LO: Artikel 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, Artikel 18
des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte und auch die
Erklirung von 1981 sind fiir die Religionsfreiheit von besonderer Bedeutung,
denn in ihnen geht es um das Recht eines jeden Menschen auf Religions- und
Gewissensfreiheit und auch um die Freiheit, eine Religion anzunehmen oder zu
wechseln. Doch wie ist es um diese Freiheiten angesichts der geopolitischen Lage
und der Globalisierung bestellt? Glauben Sie, dass wir in Anbetracht der zuneh-
menden Bedrohung durch Fundamentalismus, Extremismus und Terror heute
noch mehr internationale Gesetze zur Religionsfreiheit brauchen?

BA: Wir miissen vorsichtig sein und diirfen nicht allzu viele Gesetze erlassen,
denn die schrinken moglicherweise andere Freiheiten ein, wie etwa das Recht auf
freie MeinungsiduBerung. Wie ich bereits gesagt habe, stellen die von den Verein-
ten Nationen festgelegten Rechtsnormen und die darauf basierenden internationalen
Vertrige ein solides Paket dar, um sich den Herausforderungen zu stellen, mit denen
die Menschenrechte einschlieBlich der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit kon-
frontiert sind. Es gab Versuche, neue internationale Standards zur Religion einzufiih-
ren, doch sie beinhalteten tatséchlich Einschrinkungen anderer Freiheiten, und das ist
nicht annehmbar. Was wir brauchen, sind vielmehr neue Mechanismen, mit denen wir
der Bedrohung durch den Extremismus entgegenwirken kénnen. Ruménien hat vor
kurzem den Vorschlag gemacht, dariiber nachzudenken, ob es niitzlich sein konnte,
einen internationalen Strafgerichtshof einzurichten, der die Verbrechen des internati-
onalen Terrorismus verfolgen soll. Der Gedanke wurde von unseren européischen und
anderen Partnern positiv aufgenommen, und zurzeit arbeiten wir an der Entwicklung
dieses Konzepts. Auch die Terrorismusbekdmpfung erfordert ein einhelliges und ko-
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ordiniertes Handeln von Staaten und Institutionen. Und schlieBlich miissen wir, wie
bereits gesagt, die Ursachen des Terrorismus ergriinden, denn meiner Meinung nach
wurde der Aspekt der Privention in gewisser Weise vernachldssigt.

LO: Nach dem 11. September war festzustellen, dass in den darauf folgenden
Jahren in den Vereinten Nationen mehr Resolutionen, Dokumente und Richtlini-
en zur Religions- oder Weltanschauungsfreiheit kursierten. Einige davon gingen
auf die Initiative westlicher Liinder, andere auf die islamischer Staaten zuriick.
Es gab auch zahlreiche Meetings, Konferenzen und Symposien, ferner Richtlini-
en, die auf globaler oder regionaler Ebene von internationalen Organisationen
angenommen wurden. Was meinen Sie, unterstiitzen die Regierungen die inter-
nationalen und regionalen Einrichtungen in ausreichendem Mafl bei der Umset-
zung solcher Resolutionen?

BA: Da es immer noch zu Verletzungen von Rechten im Zusammenhang mit der
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit kommt, immer noch Hassreden gehalten
werden und gewalttitige Intoleranz aufgrund der Religion nicht verschwunden ist,
konnen wir nicht davon sprechen, dass die Regierungen genug getan haben. Im Ge-
genteil, sie sollten mehr tun als je zuvor, denn die Verbrechen, die im Namen der Re-
ligion begangen werden, verletzen nicht nur grundlegende Menschenrechte, sondern
verstirken die Unsicherheit iiber die Werte und die Rolle der Religionen und deren
Bedeutung fiir den Einzelnen und die Gesellschaften.

Ja, ich bin iiberzeugt, dass die Regierungen in aller Welt innerhalb des Systems
der Vereinten Nationen entschlossen und verantwortlich reagiert haben, indem sie der
Bekdmpfung der religidsen Intoleranz, der Erziehung, und einer verstiarkten Wach-
samkeit fiir die Gefahren des religitsen Extremismus Prioritét eingerdumt haben. Auf
regionaler Ebene ist viel getan worden, insbesondere im Europarat und all seinen
Institutionen, dem Ministerkomitee, der Europédischen Kommission gegen Rassismus,
dem Hochkommissariat fiir Menschenrechte und der Venedig-Kommission. Letztere
hat gemeinsam mit dem Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte
der OSZE wertvolle Richtlinien fiir die gesetzgeberische Revision von Gesetzen zur
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit herausgegeben. AuBlerdem mochte ich die
besondere Rolle des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hervorheben, der
ein wichtiges Fallrecht sowie Grundsitze zu Fragen der Gewissens- und Religions-
freiheit zusammengestellt hat. Erwihnenswert ist auch noch die Kampagne gegen
Hassreden vor jungen Menschen, die vor kurzem vom Europarat initiiert und erfolg-
reich durchgefithrt wurde. Die Arbeit ist noch nicht abgeschlossen und sollte weiter-
gefiithrt werden.

LO: Wie lassen sich bereits bestehende und neu auftretende Hindernisse bei
der Ausiibung des Rechts auf Religions- oder Weltanschauungsfreiheit (forum
externum) erkennen und losen?

BA: Ich glaube, es ist heutzutage nicht schwer, die Hindernisse zu erkennen, denn
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sie sind besonders in bestimmten Regionen der Welt deutlich zu sehen. Und sie be-
treffen nicht nur die Ausiibung der Religion, das forum externum, sondern auch die
inneren religiosen Uberzeugungen der Menschen, das forum internum. Die gewaltti-
tigen Angriffe radikaler Gruppen auf Christen und andere religitse Minderheiten im
Nahen Osten richteten sich nicht nur gegen deren Freiheit, ihre Religion auszuiiben,
sie richten sich auch gegen die Religion im Privaten. Fiir die meisten Lander liegt die
Losung in der Demokratie; in einem demokratischen System, das einen rechtlichen
und institutionellen Rahmen fiir die uneingeschriinkte Religionsfreiheit schafft und
garantiert. Es haben aber auch schon verschiedene Konfessionen jahrhundertelang
zusammengelebt, lange bevor es die Demokratie, wie wir sie heute kennen, iiber-
haupt gab. Letztendlich kommt es also auf den Staat an. Die Regierungen sind fiir das
Schicksal ihrer Biirger in jeder Hinsicht verantwortlich, und sie sollten gemil den
internationalen Abkommen, denen sie beigetreten sind, zur Verantwortung gezogen
werden. Inwieweit manche von ihnen die Kontrolle tiber ihre Territorien ausiiben, ist
eine ganz andere Frage, aber im Rahmen dieses Interviews kénnen wir dieses Prob-
lem nicht erdrtern.

LO: Rumiinien ist ein mehrheitlich orthodoxes Land. Welche Beachtung fin-
den dort religiose Minderheiten? Kénnen Sie uns Beispiele dafiir anfiihren, dass
deren Grundrechte wie die freie Religionsausiibung und die Meinungsfreiheit in
Threm Land geschiitzt werden?

BA: Es gibt in Ruménien 18 gesetzlich anerkannte Konfessionen; zehn davon sind
Konfessionen nationaler Minderheiten. Ja, die gro3e Mehrheit der Ruménen gehort
der orthodoxen Kirche an, aber sie denken 6kumenisch. Rumiénien war das erste or-
thodoxe Land, das je von einem Oberhaupt der katholischen Kirche besucht wurde,
ich meine den historischen Besuch von Papst Johannes Paul II. im Jahr 1999. Eine
Erkldrung hierfiir ist meiner Ansicht nach die verniinftige Einstellung unserer Biirger
aller Konfessionen, die gelernt haben, in guten wie in schlechten Zeiten miteinander
auszukommen. Thre Religion ist ihnen dabei eine Stiitze und Orientierung. Nach 1989
haben auflerdem mehrere Regierungen und Parlamente den notwendigen rechtlichen
und institutionellen Rahmen geschaffen, um wahre Religionsfreiheit zu garantieren.
In der Verfassung von 2003 sind die Grundsitze der Nichtdiskriminierung aus religi-
dsen Griinden und der Gewissens- und Religionsfreiheit verankert. Dem Entwurf zu
einem Gesetz {iber die Religionsfreiheit und die Religionsgemeinschaften aus dem
Jahr 2006 ging eine umfangreiche Konsultation auf nationaler wie internationaler
Ebene voraus. Aufgrund der zahlreichen Beratungen mit Vertretern der Religionsge-
meinschaften, der Zivilgesellschaft und staatlicher Institutionen sowie der Symposien
und Gespridche am runden Tisch zu diesem Thema hat der Prozess fast zwei Jahre
lang gedauert. Herausgekommen ist ein solides Gesetzespaket, das dem komplexen
religiésen Leben in Ruménien gerecht wird. Alle religiosen Gemeinschaften werden
jetzt vom Staat finanziell unterstiitzt, und die ethnischen Minderheiten diirfen ihre
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Gottesdienste in ihrer Muttersprache halten. Warum messen wir den religitsen Min-
derheiten eine so grofle Bedeutung bei? Zum einen, weil Ruménien seinen Menschen-
rechtsverpflichtungen nachkommen will. Zum anderen, weil wir an die Ethik der Ge-
genseitigkeit glauben: da die Religion als wesentlicher Bestandteil zur Identitit eines
Menschen gehort, erwarten wir, dass ruménische Minderheiten in anderen Lindern
ebenso behandelt werden. Ich mchte noch einen letzten Punkt anmerken: In Rumé-
nien lebt auch eine muslimische Minderheit, ich meine die tiirkischen und tatarischen
Gemeinden im Osten des Landes. Sie haben einen wichtigen Beitrag dazu geleistet,
Ruminien zu einem Mitgliedstaat der Européischen Union und der NATO zu machen.
Das ist meine Antwort an all jene, die glauben, manche Religionen seien mit Europa,
der Demokratie oder mit bestimmten Sicherheitsvorstellungen unvereinbar.

LO: Welche Rolle spielen Ihrer Meinung nach der interreligiose Dialog, die
Achtung von Unterschieden, Toleranz und religiose Minderheiten fiir den Frie-
den und die Sicherheit in der Welt?

BA: Wir miissen uns bewusst machen, dass religitse Vielfalt kein Problem ist, son-
dern ein Vorteil. Wenn wir das nicht verstehen oder falsch mit der Vielfalt umgehen,
nehmen wir der Gesellschaft eine wertvolle Ressource fiir die Demokratie. Die reli-
gids motivierten Spannungen und Gewalttaten der vergangenen Jahre verdeutlichen,
dass die Staaten der Religionsfreiheit mehr Bedeutung beimessen miissen, um ein
Klima des Friedens und der Sicherheit in einer multikulturellen und multireligisen
Gesellschaft herbeizufithren. Sozialer Zusammenhalt bedeutet nicht, die kulturelle
oder religidse Identitit zu unterdriicken, er bedeutet auch nicht Assimilation; sozialer
Zusammenhalt bedeutet die Integration einer kulturell anderen Gemeinschaft in das
Leben der Gesellschaft. Deshalb ist der Dialog zwischen den Religionen auBerordent-
lich wichtig. Dieser Dialog muss von allen zustidndigen staatlichen und nichtstaatli-
chen Akteuren gefordert werden. In dieser Hinsicht spreche ich der Internationalen
Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit meine hdchste Anerkennung fiir
die Arbeit aus, die sie in all den Jahren fiir die Férderung des interreligidsen Dialogs
geleistet hat. Es wire schon, wenn sich in diesen Zeiten dramatischer Entwicklung in
der Welt mehr Menschen dafiir einsetzten.

LO: Welche abschliefende Botschaft mochten Sie an die Leser unserer Zeit-
schrift ,,Gewissen und Freiheit* in aller Welt richten?

BA: Die Schaffung eines umfassenden Pakets internationaler Gesetze zu den
Menschenrechten gehért vielleicht zu den grofiten Errungenschaften der Menschheit
in den vergangenen 70 Jahren. Sie haben einen Standard fiir die zivilisierte Welt ge-
setzt und sind ein niitzliches Instrument im Umgang mit Menschenrechtsfragen. Es
ist deshalb unsere Pflicht, das, was einige der besten Juristen und Politiker erreicht
haben, nach besten Kriften zu bewahren und zu verbessern.

LO: Ich danke Ihnen herzlich, Herr Aullenminister, dass Sie uns lhre Zeit
gewidmet und uns Thre Ansichten mitgeteilt haben.
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Veranstaltungen an der Universitiit Complutense und bei den Vereinten
Nationen

José Miguel Serrano Ruiz-Calderdn
Professor fiir Rechtsphilosophie und Forscher am Institut fiir Menschenrechte an der Univer-
sitdt Complutense Madrid, Spanien

Die Ereignisse des vergangenen Jahres, also die Verschirfung der religiosen Ver-
folgungen in den vom Krieg beherrschten Léndern des Nahen Ostens und Afrikas, die
mit der Religionsfreiheit verbundenen Probleme in der Ukraine und auch die Fliicht-
lingskrise in Europa, die ebenfalls zum groflen Teil auf religids motivierte Verfolgung
zuriickzufiihren ist, haben uns deutlich vor Augen gefiihrt, dass wir unbedingt mehr
Foren brauchen, auf denen man sich mit Fragen der Religionsfreiheit auseinander-
setzt.

In diesem Zusammenhang sind die von der Internationalen Vereinigung zur Ver-
teidigung der Religionsfreiheit in den Jahren 2014 und 2015 unternommenen Bemii-
hungen beispielhaft.

Die IVVR hat Dialogforen geschaffen, bei denen drei wesentliche Faktoren zu-
sammenkommen, nidmlich zum einen das, was wir mit den treffenden Worten des
Generalsekretirs der IVVR, Liviu Olteanu, die ,,.Diplomatie der Religionsfreiheit™
nennen koénnten, zum anderen die Teilnahme eines breiten Spektrums an Wissen-
schaftlern, die eine priizise und auf hohem Niveau gefiihrte Erdrterung der zur De-
batte stehenden Fragen ermoglichten, und schlieBlich die aktive Beteiligung von Ver-
tretern von Religionsgemeinschaften. Sie sind in diesem Dialog wahrscheinlich am
wichtigsten, denn sie sind es, die der innersten Uberzeugung der Menschen Ausdruck
verleihen und ihnen helfen sich zu verwirklichen, und dazu gehort auch die Forderung
nach Religionsfreiheit.

Ein Beispiel fiir die Zusammenfiihrung dieser drei Gruppen war die von der IVVR
veranstaltete Konferenz, die am 17. Januar 2014 im Institut fiir Menschenrechte der
juristischen Fakultit der Universitit Complutense in Madrid stattfand. Im Mittelpunkt
dieser Begegnung stand das Thema der religiosen Minderheiten und ihre Behandlung,
denn an ihr zeigt sich, ob die Menschenrechte wahrhaft geachtet werden. Wir haben
es bei dieser Gelegenheit so formuliert: ,.Der Priifstein fiir die Achtung der Religi-
onsfreiheit ist der Umgang mit den Minderheiten.” Denn eben an dem Umgang mit
ihnen ldsst sich erkennen, ob die Menschenwiirde wirklich geachtet wird, und zwar in
ihrer doppelten Bedeutung als etwas, das ,,unantastbar* ist und sich der dkonomischen
Bewertung entzieht.
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Internationale Konferenz zum Thema ,, Religionsfreiheit und religiose Minderheiten" an der
Juristischen Fakultéit der Universidad Complutense in Madrid. Dekan Prof. Dr. Raul Canosa
und internationale Gdiste.

Die Konferenz an der Universitdit Complutense hat zwei wesentliche Dinge be-
wirkt. Zum einen hat sie vielen Studenten nahe gebracht, welche Bedeutung die Reli-
gionsfreiheit fiir die groflen nationalen und internationalen 6ffentlichen Institutionen
hat. Zum anderen gab sie zahlreichen religiosen Konfessionen Gelegenheit, in einem
universitdren Rahmen gehort zu werden, von dem sie in gewisser Weise lange Zeit
ausgeschlossen waren; eine Ausnahme bildeten hier nur die konfessionellen Hoch-
schulen. Hierzu sei angemerkt, dass auch die Universitit Complutense urspriinglich
eine kirchliche Einrichtung war und noch nicht einmal Abschliisse in Zivilrecht ver-
leihen durfte, dass sie spéter aber nach dem napoleonischen Modell zur staatlichen
Universitit par excellence umgestaltet wurde. In diesem akademischen Rahmen er-
hielt also die Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Grundrechten die Bedeu-
tung, flir die sich die IVVR seit ihrer Griindung einsetzt. Diese Konferenz war au-
Berdem ein Beleg fiir die Zusammenarbeit des Instituts fiir Menschenrechte mit dem
Generalsekretir der IVVR. Liviu Olteanu war ndmlich zunichst Student an unserem
Institut, erhielt dann mit unserer Hilfe ein Stipendium fiir die Universitit Oxford und
ist heute als Mitarbeiter und Dozent am Institut tétig.

Die Teilnehmer und Giste der Konferenz setzten sich aus Vertretern der Vereinten
Nationen, des Europarates, des europdischen Parlaments und der spanischen Regie-
rung einerseits und aus internationalen Experten und Reprisentanten der Religions-
gemeinschaften sowie internationaler Nichtregierungsorganisationen andererseits
zusammen.

Ein besonderer Stellenwert kam dem Beitrag von Heiner Bielefeldt zu, der beton-
te, dass derartige Veranstaltungen regelmifig stattfinden sollten. Deshalb bereitet das
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Institut zusammen mit der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religi-
onsfreiheit eine Folgekonferenz in Madrid fiir das Jahr 2016 vor.

Von den an der Konferenz teilnehmenden Wissenschaftlern seien hier unter ande-
rem genannt: José Iturmendi Morales, Professor fiir Rechtsphilosophie an der UCM,
Raul Canosa Usera, Dekan und Lehrstuhlinhaber fiir Verfassungsrecht, Alberto de la
Hera, Professor fiir Kirchenrecht und amerikanische Geschichte, Fernando Falcon
Tella, Direktor des Instituts fiir Menschenrechte der UCM, Liviu Olteanu, Spezialist
flir Menschenrechte und wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dozent am Institut fiir
Menschenrechte und seit kurzem auch Mitglied im dortigen Rechtsplenum, Vicente
Espinar, Lehrstuhlinhaber fiir internationales Recht an der Universitit von Alcala de
Henares, sowie viele weitere Spezialisten.

Erwihnt sei auch die aktive Teilnahme von Studenten des besonderen Studiengan-
ges Menschenrechte an der UCM, des Masterstudienganges Internationales Recht und
Internationale Beziehungen, sowie von Studierenden, die einen doppelten Abschluss
in Jura und Betriebswirtschaft an der UCM anstreben. Anwesend waren auch Studen-
ten des Instituts fiir Borsenwesen, die sowohl einen Abschluss in Jura als auch einen
Mastergrad in Borsen- und Finanzwesen erreichen wollen.

Bei den Vereinten Nationen

Der Erfolg dieser Konferenz bewog die IVVR, am 10. Juni 2014 eine Experten-
runde zum Thema ,,Universale Menschenrechte, Religionsfreiheit und religiose Min-
derheiten: Dialog Fiinf* einzuberufen. Diese Veranstaltung fand wihrend der 26. Sit-
zung des UN-Menschenrechtsrates bei den Vereinten Nationen in Genf statt.

Am Zustandekommen dieser Expertenrunde war nicht nur die IVVR beteiligt,
sondern auch der Europarat, die Republik Uruguay, Kanada sowie Spanien und Nor-
wegen.

Prof. Heiner Bielefeldt, Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen iiber Religions- oder
Weltanschauungsfretheit.
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Im Rahmen dieser Veranstaltung bei den Vereinten Nationen wurde auch die Pub-
likation ,,Menschenrechte und Religionsfreiheit in der Welt: Ein neues Gleichgewicht
oder neue Herausforderungen? vorgestellt, deren auflerordentliche Bedeutung gar
nicht genug betont werden kann. Vor allem wird darin der 65. Jahrestag des Bestehens
der Zeitschrift Conscience et Liberté gewiirdigt, der allerersten Zeitschrift, die sich
der Religionsfreiheit widmete, und einer der dltesten, die sich mit den Grundrechten
befasste. Im Vorwort gratuliert der Theologe und ehemalige Priisident der Internati-
onalen Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit, Dr. Bruno Vertallier, zum
65. Geburtstag, weist aber an anderer Stelle gleichzeitig darauf hin, dass sich die Re-
ligions- und Gewissensfreiheit in einem heiklen Gleichgewicht befindet.

Doch abgesehen von den Gliickwiinschen zum Jubildum sei auch die Bedeutung
der einzelnen Beitriige hervorgehoben. Im Anschluss an das Vorwort von Bruno Ver-
tallier und den Leitartikel von Liviu Olteanu findet der Leser zunichst einen Uber-
blick iiber die Geschichte der IVVR mit Beitrdgen verschiedener Prisidenten des Eh-
renkomitees, Vertretern der Vereinten Nationen und fritheren Generalsekretiiren.

Die Liste der Beitrédge ist beeindruckend, sie umfasst Artikel, die explizit fiir die
Zeitschrift geschrieben und solche, die zu verschiedenen Anlissen verfasst wurden.
Zu den Autoren zihlen unter anderem Jean Nussbaum, Eleanor Roosevelt, Edgar Fau-
re, René Cassin, Léopold Sédar Senghor, Mary Robinson, Javier Perez de Cuellar,
Butros Butros-Ghali, Gianfranco Rossi und Karel Nowak.

Der zweite Teil enthilt eine Reihe von Antworten auf die allgemeine Frage nach

Internationale Konferenz vom Januar 2014 in Madrid. Prof. José Iturmendi, der Ehrendekan
der juristischen Fakultdit (Mitte), daneben Prof. José Miguel Serrano, der Mitorganisator der
Konferenz, sowie internationale Gdste.
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den ,,Menschenrechten und der Religionsfreiheit in der Welt”. Diese Frage beant-
worten kurz aber fundiert Ban Ki-Moon, Navi Pillay, Kofi Annan, Heiner Bielefeldt,
Laura Dupuy, Petru Dumitriu, Robert Seiple, Harald Mueller, José¢ Miguel Serrano
und John Graz.

Im dritten, rein historischen Teil geht es um die Freiheit und die Religionsfreiheit.
Ausgangspunkt ist das Edikt von Mailand, das vor genau 1700 Jahren erlassen wurde.
Die Beitrige stammen von Marta Sordi, Pierre Lanarés, Emilianos Timiadis, Pietro
Pavan, Ganoune Diop und Mohamed Talbi.

Diese Publikation ist von ganz besonderer Bedeutung, und ihre Prédsentation in
Genf war ohne jeden Zweifel angemessen. Sie ist auch ein Beweis fiir die weltweiten
Bemiihungen der IVVR. Diese Sondernummer der Zeitschrift Conscience et Liberté
ist in franzosischer, englischer, deutscher und ruménischer Sprache erschienen — eine
Glanzleistung der Redaktion.

Als Restimee lassen sich am besten noch einmal die bereits zitierten Sitze von Bru-
no Vertallier anfiihren: ,,Die Religions- und Gewissensfreiheit befindet sich in einem
fragilen Gleichgewicht. Ein Mann namens Paulus hat in einer Phase seines Lebens
vielen seiner Anhiinger die Freiheit genommen. Doch nach griindlichem Uberdenken
seiner eigenen Erfahrung schrieb er: Ein fremdes Gewissen darf sich allerdings nicht
zum Richter tiber meine Freiheit machen (1. Korinther 10,29).«

Die Sonderausgabe von Conscience et Liberté wurde im Rahmen einer Ge-
spriachsrunde vorgestellt, die von Liviu Olteanu, dem Generalsekretér der IVVR und
stindigem Beobachter bei den Vereinten Nationen, dem Europdischen Parlament und
der OSZE geleitet wurde. An der Runde nahmen teil: Bruno Vertallier, der ehemalige
ruminische Premierminister Petre Roman, Botschafterin Laura Dupuy, Botschafter
Petru Dumitriu, Richter Harald Mueller und Professor José Miguel Serrano.

Der Prdsident der IVVR, Dr. Bruno Vertallier, présentiert am 10. Juni 2014 im Rahmen der
Begleitveranstaltung zur Sitzung des UN-Menschenrechtsrates die erste Ausgabe der Zeit-
schrift ., Conscience et Liberté " aus dem Jahr 1948. Neben ihm der rumdnische Botschafter
beim Europarat und den Vereinten Nationen in Genf, Petru Dumitriu.
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26. Sitzung des UN-Menschenrechtsrates. Von links: Dr. Bruno Vertallier, Petru Dumitriu,
der rumdnische Botschafier beim Europarat, Dr. Liviu Olteanu, Generalsekretdir der IVIR,
Botschafierin Laura Dupuy Lasserre, Vertreterin Uruguays und ehemalige Vorsitzende des
Menschenrechtsrates.

Den zweiten Teil der Veranstaltung bildete eine Diskussionsrunde zum Thema
»~Religionsfreiheit und religiose Minderheiten: Entwicklung eines holistischen Rah-
mens®.

Die Gesprichsleitung iibernahm Petru Dumitriu, Botschafter und stindiger Beob-
achter beim Europarat und den Vereinten Nationen. Diskussionsbeitrige lieferten Rita
Izsdk, Ricardo Garcia-Garcia, Ganoune Diop, Harry Kuhalampi, Heiner Bielefeldt
(via Videokonferenz) und Liviu Olteanu.

In der Runde wurde der Gedanke eines Dialogs zwischen fiinf Parteien diskutiert,
ein Konzept, das von der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religions-
freiheit entwickelt worden war und beinhaltet, dass Regierungen, Diplomaten, Leiter
von Religionsgemeinschaften, Wissenschaftler und Nichtregierungsorganisationen
auf internationaler, regionaler und nationaler Ebene zusammenarbeiten, um die To-
leranz und die gegenseitige Achtung der Menschen untereinander zu fordern, ohne
Ansehen von deren Weltanschauungen und Religionen. Oberstes Ziel soll dabei stets
der Schutz der Menschenwiirde und des Prinzips der Religionsfreiheit fiir alle sein.

Der Diskussionsleiter, Petru Dumitriu, eréffnete die Runde mit einem Referat, in
dem er erklirte, dass die Religionsfreiheit eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine
friedliche Gesellschaft darstelle. Sie sei ein Grundpfeiler der Demokratie. Deshalb sei
eine Zusammenarbeit der finf von der IVVR avisierten Gruppen erforderlich, um die
Bevolkerung zu sensibilisieren.

Im gleichen Sinn duBerte sich die Sonderberichterstatterin der Vereinten Nationen
fiir Minderheiten, Rita Izsdk, die bereits auf der Konferenz von Madrid mit einem
Beitrag aufgetreten war, der viel Beachtung gefunden hatte. Sie vertrat den Stand-

38 Gewissen und Freiheit 71/2015



Fiir eine allg. Diplomatie im Dienst der Menschenrechte und der Religionsfreiheit

punkt, religidse Minderheiten miissten aktive Akteure sein, um ihre Regierungen da-
von zu iiberzeugen, sich fiir die Religionsfreiheit einzusetzen, und um sie dabei zu
unterstiitzen. Auch sie verwies auf die Rolle der Institutionen.

Auch der stellvertretende Generaldirektor der Abteilung im spanischen Justizmi-
nisterium fiir die Beziehungen zu den Konfessionen, Ricardo Garcia-Garcia, ergriff
das Wort. Er konzentrierte sich in seinem Beitrag auf das spanische System, das sich
zu einem Modell von internationalem Niveau entwickelt hat. Das System geht von der
Tatsache aus, dass es in Spanien eine zahlenméBig dominierende Konfession sowie
eine Reihe anderer Konfessionen gibt, die ,,aufgrund ihres Einflussbereiches und der
Anzahl ihrer Gldubigen in Spanien alteingesessen sind™.

Aus diesem Grund und weil die Religionsfreiheit als ein in der Verfassung veran-
kerter Grundwert gilt, ist die Zusammenarbeit mit den religidsen Konfessionen die
Regel, wobei darauf geachtet wird, dass diese Kooperation keine Form der Kontrolle
oder Einmischung in die Belange der Religionsgemeinschaften bedeutet. Das System
beruht also auf der Gleichberechtigung der Konfessionen, der Trennung von Kirche
und Staat und der Achtung der Menschenrechte.

Ganoune Diop sprach tiber die Rolle der Institutionen und insbesondere iiber die
aktive Beteiligung der Nichtregierungsorganisationen. Dabei verwies er vor allem
auf die Ergebnisse, die im Rahmen der Konferenz an der Universitit Complutense
erreicht worden waren. In diesem Zusammenhang kam auch er auf die hinldnglich

An der von der IVVR mit Unterstiitzung des Europarates, Uruguays, Kanadas, Spaniens und
Norwegens organisierten Begleitveranstaltung in Genf nahmen UN-Vertreter aus verschiede-
nen Léindern teil.
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Teilnehmer an der Veranstaltung beim UN-Menschenrechtsrat (Juni 2014) zum Thema Religi-
onsfreiheit, die von der IVVR mit Unterstiitzung von UN-Delegationen abgehalten wurde.

bekannten Grundpfeiler der Vereinten Nationen zu sprechen, als da sind Frieden und
Sicherheit, Gerechtigkeit und Entwicklung, Menschenrechte und Menschenwiirde.

Dariiber, dass die Achtung der Religionen mit deren Bekanntheitsgrad zusam-
menhiinge und dass dies ein Problem sei, von dem versténdlicherweise die weniger
bekannten religitsen Minderheiten stdrker betroffen seien, sprach auch Harry Kuha-
lampi, der sich mit dieser Frage im Europdischen Parlament in Briissel befasst. Die-
ses Kennenlernen miisse iiber den Dialog und iiber Toleranz erreicht werden, wobei
Toleranz nicht im herkémmlichen Sinn als die Akzeptanz eines geringeren Ubels zu
verstehen sei, sondern im Zusammenhang mit den Menschenrechten gesehen werden
miisse, d.h., Toleranz miisse mit der aufrichtigen Achtung der menschlichen Freiheit
einhergehen, die ihren Ausdruck in der Menschenwiirde findet.

Heiner Bielefeldt, der Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir Religi-
ons- und Weltanschauungsfreiheit, fiihrte das, was in den beiden vorherigen Vortréigen
gesagt worden war, fort und rief ganz im Sinne seiner Vorredner und des von der
Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit entwickelten Kon-
zepts zu einer Zusammenarbeit auf vielen Ebenen zwischen der Zivilgesellschaft, den
Vertretern der Staaten und den internationalen Organisationen auf. Durch das Zusam-
menwirken aller Bemithungen entstehe ein Synergieeffekt. Den Beweis dafiir hitten
die drei wichtigen Ereignisse erbracht, nimlich die Verdffentlichung der Sonderaus-
gabe der Zeitschrift Conscience et Liberté, der Kongress in Madrid und schlieBlich
die Expertenrunde von Genlf, tiber die wir hier berichten.

Zum Abschluss der Veranstaltung sprach Liviu Olteanu, der Generalsekretir der
Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit, einer Vereini-
gung, die, wie bereits gesagt, all diese Personen zusammengefiihrt hat, die sich durch
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Préisentation des ersten Bandes der Sonderausgabe von ,, Gewissen und Freiheit™ zum Thema
. Menschenrechte und Religionsfieiheit in der Welt " bei den Vereinten Nationen. Von links:
Richter Dr. Harald Mueller, Dr: Bruno Vertallier, Botschafter Petru Dumitriu, Dr. Liviu Oltea-
nu, Botschafierin Laura Dupuy Lasserre, der ehemalige rumdnische Ministerprdsident Prof.
Petre Roman und Prof. José Miguel Serrano Ruiz-Calderon.

Botschafterin Laura Dupuy Lasserre, Vertreterin Uruguays und ehemalige Prisidentin des
Menschenrechtsrates.

ihren Einsatz filir die Religionsfreiheit auszeichnen. Und es ist nicht tibertriecben zu
sagen, dass sie mit der Prisentation der Sonderausgabe ihrer Zeitschrift Conscience et
Liberté ihre Rolle als wichtiges Forum fiir die Religionsfreiheit in den internationalen
Organisationen wieder einmal unter Beweis gestellt hat.
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Der Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen tiber Religions- oder Weltanschauungs-
[reiheit, Prof. Heiner Bielefeldt, in einer Videokonferenz. Von links: Dr. Liviu Olteanu, Dr:
Ganoune Diop, Rita Izsak, die UN-Sonderberichterstatterin iiber Minderheiten, Botschafter
Petru Dumitriu, Dr. Ricardo Gareia vom spanischen Justizministerium und Dv. Harry Kuha-
lampi, Mitglied des Europdischen Parlaments.

Prof. José Miguel Serrano Ruiz-Calderon von der juristischen Fakulidt der Universidad
Complutense auf der von der IVVR im Juni 20114 beim UN-Menschenrechtsrat abgehaltenen
Begleitveranstaltung zum Thema ., Menschenrechte und Religionsfieiheit in der Welt ™.
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Kapitel 11

Freiheit:
Woher kommt sie und wie weit reicht sie?
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Gott und der Kaiser'

Henri Didon (1840-1900)
Franzisischer Dominikaner-Monch, Schriftsteller und Pédagoge

In seinem bewundernswerten Werk ,, Jésus-Christ* erzdhlt Pater Didon an einer
Stelle, dass die Schrifigelehrten und Hohepriester Jesus ins Verderben fiihren wollten
und deshalb einige Pharisder und Anhdnger des Herodes zu ihm sandten. Sie sollten
ihn vor den rimischen Machthabern kompromittieren. Und deshalb stellten sie ihm
die hinterhiltige Frage: , Ist es erlaubt, dass man dem Kaiser Steuern zahle oder
nicht? * Eine gefihrliche Frage, eine perfide Frage nach der Steuer an Rom. Der
Meister erwiderte den Abgesandten seiner Feinde: ,,So gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist, und Gott, was Goltes ist. "

Pater Didon hebt hervor, welche Bedeutung diese Worte fiir die Menschheit haben
sollten, denn mit ihnen wurde zum ersten Mal zwischen der weltlichen und der geist-
lichen Macht unterschieden.

Und sie zeigten dem Menschen die Notwendigkeit auf, dem Bereich des Glaubens
seine vollstindige Unabhdngigkeit zu wahren.

..So gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.”* (Matthius 22, 21)

Das war ein Lehrsatz, an den sich die Menschen iiberall dort halten mussten, wo
die Miinzen eines Konigs im Umlauf waren. Bei den Juden gab es zweierlei Wih-
rungen, eine weltliche und eine geistliche; die eine symbolisierte das irdische und
politische Recht und die Staatsgewalt, die andere das Recht Gottes. Jesus bediente
sich dieses Symbols, um eine der am meisten missverstandenen und doch der not-
wendigsten Wahrheiten zu formulieren: Die Trennung der beiden Gemeinschaften,
denen der Mensch angehort, und der beiden wesentlichen Pflichten, die sich daraus
fiir den Menschen ergeben. Materiell, d.h., mit seinem Korper, seiner physischen und
dulleren Existenz ist er Teil der menschlichen Gesellschaft, Teil seines Volkes und
seines Landes; er ist der Untertan einer politischen Macht. Spirituell, d.h., mit seinem
inneren Leben und seinem Gewissen gehort er der religitsen Gemeinschaft an und ist
Gott untertan.

Mit wenigen Worten zeigt Jesus den Weg auf, den die Menschheit in Zukunft
gehen wird. Wihrend der gesamten Antike hatten auch die Juden in einer Theokratie
gelebt, in der Religion und Staat miteinander verschmolzen. Das von Gott gewollte
Schicksal hatte Israel gezwungen, die beiden Bereiche voneinander zu trennen, denn
nachdem Israel als Nation nicht mehr bestand, war es nur noch eine religiose Ge-

1 Aus: La vie de Jésus-Christ (2 Binde), Paris 1890. Dieser Text wurde in der ersten Ausgabe der
Zeitschrift Conscience et Liberté im Jahre 1948 veroffentlicht.
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meinschaft. Doch die ehrgeizige Hoffnung, eines Tages wieder ein grofies Volk zu
sein und die alte Theokratie wiederherzustellen, bestand immer noch. Seitdem Jesus
gesagt hat: ..So gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“, ist
die Trennung von Religion und Staat vollzogen, ist sie absolut etabliert. Das von ihm
geschaffene geistliche Reich vermischte sich nie mehr mit den irdischen Reichen. Der
Christ lebt in ihnen, oft als ein Besiegter und Verfolgter, doch er achtet ihr Gesetz;
nie wird er die Lehren des Galilders* wieder aufleben lassen. Den Hass der weltlichen
Macht zahlt er ihr lediglich heim mit Gerechtigkeit, Giite und Frieden. Ein Staat hat
von der Kirche Jesu nichts zu fiirchten, er erfihrt von ihr nur Gutes. Und fiir ihn kann
es keinen besseren Garanten fiir Fortschritt und Ruhe geben als den, der gesagt hat:
..So0 gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.”

In diesem einfachen und michtigen Satz ist das ganze Gesetz der menschlichen
Gemeinschaften enthalten, deren Weiterentwicklung nur moglich ist, wenn Macht
und Freiheit eintrichtig miteinander verbunden sind. Ohne Gott wird die Macht zur
Tyrannei und die Freiheit zur Revolte. Sollten die Inhaber der politischen Macht, die
stets einen Hang zum Despotismus verspiiren, sich dem Gewissen mit brutaler Ge-
walt aufzwingen, werden sie von den Anhingern Jesu in die Schranken gewiesen,
denn diese haben von ihm gelernt, dass sie Gott geben miissen, was Gottes ist. Und
sollten sich die Vilker, die immer bestrebt sind, ihr Joch abzuschiitteln, zum Aufstand
hinreiflen lassen, werden sie von ihm geziigelt, der gesagt hat: ,.So gebet dem Kaiser,
was des Kaisers ist.”

Das Leben Jesu ist ein einziges Beispiel fiir diese Lehre. Niemals hat er das Volk
in der Offentlichkeit aufgewiegelt; nicht ein Wort kam iiber seine Lippen, mit dem
er zum Aufstand gegen die Macht aufgerufen hitte. Bedroht ihn der Tetrarch, setzt
er seine friedliche Mission fort, bespitzeln ihn die religiosen Fiihrer und wollen ihn
verfolgen, zieht er sich betriibt zuriick. Will ihn das Volk in seinem Unverstand zum
Konig ausrufen, flieht er und nimmt den Menschen diese Hoffnung ein fiir alle Mal,
indem er ihnen auf unverbliimte Art seine Ziele und seine messianische Mission of-
fenbart. Erst am Vorabend seines Todes nimmt er die Huldigungen des Volkes gern
an, doch die weltlichen Herrscher haben von der Begeisterung des Volkes nichts zu
befiirchten. Seine Apostel und deren Nachfolger folgten seinem Beispiel; inmitten
von Verfolgung predigen sie den Gehorsam gegeniiber jenen, die das Schwert in der
Hand halten, durch das sie fallen sollen.

Die Gesandten, die Jesus heimtiickisch ins Verderben fithren wollten, blieben
erfolglos. Sie, diese heuchlerischen Gerechten, kénnen ihre Bewunderung fiir seine
Weisheit nicht verhehlen. Sie schweigen und gehen verwundert davon.

(]

Gemeint ist hier Judas, der Galilder, ein Rebell, der gegen die Romer agitiert und sich gegen die
geplante Volkszihlung und die damit verbundene Steuerlast aufzelehnt hat. Er hat die Juden dazu
aufgefordert. sich zu verweigern, und behauptet, das wire im Sinne Gottes. (Anm. d. Ubers.)
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Michelle-Marie Fayard

Den Titel fiir diesen Aufsatz habe ich nicht ohne gewisse Bedenken gewihlt. In
jeder anderen Zeitschrift als ,,Gewissen und Freiheit bestiinde wohl die Gefahr, dass
der Leser meinen konnte, es handele sich um eine dieser angeblich orientalischen
Geschichten, wie wir sie von Montesquieu und Voltaire kennen, in denen die beiden
Protagonisten all ihre Geisteskraft aufbieten, um zu beweisen, dass der Glaube die
verzeihliche Schwiiche eines ungeniigend aufgeklirten Verstandes ist.

Doch hier handelt es sich um einen echten Bischof und um einen echten Emir, die
beide ihrer jeweiligen Religion tief verbunden waren. Der Bischof war Monsignore
Dupuch, der erste Bischot von Algier; und der Emir Abd el-Kader, der Verteidiger des
muslimischen Glaubens.

Alles schien diese beiden Ménner voneinander zu trennen, doch sie besaBlen die
Seelengrofie, einander vollkommen zu verstehen. Niemals fiihlten sie sich einander
fremd, weil sie nicht dieselbe Religion praktizierten. Im Gegenteil, in ihrem unter-
schiedlichen Glauben fanden sie die Begriindung dafiir, einander noch mehr zu lieben,
denn die Toleranz ist eine aktive Tugend, die ihren Lohn in sich trigt und die mehr als
jede andere Tugend auf der Welt die Herzen erhebt und edler macht.

Dies ist also die Geschichte einer Freundschaft zwischen einem Christen und ei-
nem Moslem. Da sie absolut wahr ist, ist sie ebenso schon und poetisch wie ein Mér-
chen aus dem Orient.

Ich wiinsche mir, dass sie in der Seele all jener, die am Menschen und seiner Fi-
higkeit zur Giite Zweifel hegen, ein Licht der Hoffhung entziinden moge.

Die Handlung dieses Dramas beginnt in den ersten Tagen der franzosischen Be-
satzung Algeriens.

In einer stiirmischen Nacht pochte eine in Triinen aufgeldste Frau an die Tore des
Bischofspalastes in Algier. Sie hielt ein kleines M#dchen im Arm und flehte darum,
zum Bischof vorgelassen zu werden. Der Torwiéchter wusste, dass sich Monsignore
der Verzweifelten, die sich vertrauensvoll an ihn wandten, gerne personlich annahm.
Er lieB die junge Frau also ein. Unter Triinen erzéhlte sie eine Geschichte, wie sie sich
damals fast tdglich in der Kolonie abspielte: Thr Ehemann, der Unterquartiermeister
Massot war von den Reitern des Emirs Abd el-Kader entfiihrt worden. Der flihrte ei-
nen Feldzug gegen die Soldaten von General Bugeaud und bekdampfte sie gnadenlos.
Gnadenlos? Wer wollte das beweisen? Bei manch einem stand der muslimische Heer-
fithrer im Ruf ritterlicher Grofmut, und das moglicherweise nicht zu Unrecht. Mon-

1 Dieser Artikel wurde in Conscience et Liberté 3/1950 veroftentlicht.
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signore Dupuch wusste, dass dieser Kdmpfer fiir den Islam, der den heiligen Krieg
gegen die christlichen Eindringlinge predigte, die katholischen Priester respektierte.
Zu seiner Uberraschung hatte der Bischof erlebt, dass die einheimische Bevolkerung
von Algier, die ihm so gerne als fanatisch geschildert wurde, voller Inbrunst an den
christlichen Zeremonien teilnahm und die Arbeit in seiner Ditzese mit grofziigigen
Spenden unterstiitzte. Monsignore Dupuch trostete die junge Frau, und mit einem
freundlichen Licheln fiir das Kind versprach er ihr, sich bei dem arabischen Fiirsten
fiir die Freilassung des Gefangenen einzusetzen.

Nach einer kurzen Andacht vor dem Kreuz schrieb der Prilat folgenden Brief an
Abd el-Kader:

..Du kennst mich nicht, doch ich bin ein bekennender Diener Gottes, und als sol-
cher liebe ich die Menschen, denn sie sind seine Kinder und meine Briider ...

Wire es mir moéglich, mich unverziiglich in den Sattel zu schwingen, ich fiirchtete
weder das Dunkel der Nacht noch das Brausen des Sturmes, ich ritte fort zu dir und
vor dem Eingang deines Zeltes bite ich dich instdndig: Gib mir jenen meiner Briider
heraus, der soeben deinen Kriegern in die Hinde gefallen ist. Und wenn ich mich
nicht in dir tdusche, so kénntest du mir diese Bitte nicht abschlagen.

Ich besitze weder Gold noch Silber, und als Gegenleistung kann ich dir nichts
weiter anbieten als die Gebete einer aufrichtigen Seele und die tiefste Dankbarkeit der
Familie, in deren Namen ich mich an dich wende ...

In der Bibel steht: ,Selig sind die Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit
erlangen®.”

Es ist nicht genau bekannt, auf welchem Weg dieses Schreiben seinen Adressaten
erreichte, doch bereits wenige Tage spiter erhielt der Bischof die Antwort des Emirs:

..Ich habe deinen Brief erhalten und verstanden. Nach allem, was ich iiber dein
heiliges Wesen gehort habe, erstaunt mich dein Schreiben nicht ... Doch erlaube mir,
dich darauf hinzuweisen, dass du, der du dich als Diener Gottes und als Freund der
Menschen, deiner Briider, verstehst, mich nicht nur um die Freilassung eines einzigen
Gefangenen hittest bitten sollen, sondern um die aller Christen, die seit Wiederauf-
nahme der Feindseligkeiten gefangen genommen wurden.

Mehr noch. Erwiesest du dich der Mission, von der du sprichst, nicht als doppelt
wiirdig, wenn du dich nicht darauf beschréinktest, fiir zwei- oder dreihundert Christen
eine solche Wohltat zu erreichen, sondern wenn du versuchtest, die gleiche Gunst
auch fiir die entsprechende Anzahl an Muslimen zu erwirken, die in euren Kerkern
schmachten?

Es steht auch geschrieben: ,Was ihr wollt, dass euch die Leute tun, das tut ihnen
auch®.”

Langsam, vielleicht zu langsam trat die misstrauische Militérfiihrung in die not-
wendigen Verhandlungen fiir die vorgeschlagene Freilassung von Gefangenen auf
beiden Seiten ein.
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Doch Monsignore Dupuch wollte nicht hinter dem Edelmut seines Gegners zu-
riickstehen. Gegner? Dieses Wort konnte der heilige Bischof bereits nicht mehr ver-
wenden. Er besuchte die algerischen Gefangenen, die der Emir seinem Schutz anbe-
fohlen hatte. Und er traf auf Frauen, Kinder und alte Menschen, zusammengepfercht
in einer engen Festung, in die kein Lichtstrahl fiel. Die Gesetze des Krieges sind hart.
Auch im Lager von Abd el-Kader war das Leben rau. Nur war das Gesetz von Monsi-
gnore Dupuch nicht das Gesetz des Krieges, es war das Gesetz Jesu: ,,Lasst die Kinder
zu mir kommen ... Selig sind die Friedfertigen ... Selig sind, die da Leid tragen, denn
sie sollen getrostet werden.” Deshalb gewihrte er den Gefangenen Zuflucht. Um sie
aufzunehmen, stand ihm nur das Gotteshaus zur Verfligung. Aber war das nicht am
besten geeignet? Die arabischen Frauen und Kinder fanden also in der Kirche des
heiligen Kreuzes in der Kasbah eine Bleibe. Hier konnten die armen Gefangenen
ihre miiden Glieder auf den Teppichen des Bistums und der Kathedrale ausstrecken;
es waren schone Teppiche; normalerweise wurden sie nur zu den hohen Feiertagen,
an Weihnachten, Ostern oder Fronleichnam ausgebreitet. Diese ungliicklichen, von
all den Entbehrungen erschopften Miitter hatten keine Milch mehr, um ihre Kinder
zu stillen. Doch das Wunder setzte sich fort. Monsignore lief} ihnen die Ziegen aus
Malta bringen, die er mit viel Miihe in Algerien heimisch gemacht hatte, um mit ihrer
Milch die Findelkinder im Waisenhaus von St. Cyprien zu erndhren. Und schon bald
sangen die gliicklichen Miitter im Schatten des Tabernakels und unter dem Bild der
lichelnden Jungfrau mit dem Jesuskind ihren schlummernden Babys liebliche arabi-
sche Lieder. Sie klangen wie Lobgesinge.

Man mag die erbaulichen Geschichten, die von geistlichen Moralisten erdacht
wurden, um zu beweisen, dass die Tugend stets belohnt wird, mit Skepsis betrachten.
Doch es gibt Augenblicke, in denen das in der Geschichte tatsdchlich eingetreten ist,
denn die kleine Tochter des Unterquartiermeisters Massot erhielt ihren Papa wieder,
und die arabischen Gefangenen kehrten ins Lager von Abd el-Kader zuriick und er-
zihlten dort, wie der ,Mann Gottes™ ihre Kinder gerettet hatte.

Und Monsignore Dupuch erhielt einige Zeit spéter eine herrliche Ziegenherde, ein
Geschenk des Emirs fiir die Waisenkinder. Damit wollte er an die ..freundschaftliche
Begegnung™ (das waren seine eigenen Worte) zwischen den franzosischen Priestern
und seinen Leutnants erinnern, zu der es im Rahmen des Gefangenenaustausches ge-
kommen war. ,,Ich bitte, die Geringfligigkeit der Gabe zu entschuldigen, aber ich bin
zurzeit mittellos.

Das entsprach absolut der Wahrheit. Abd el-Kader wurde von allen Seiten von
den Truppen General Bugeauds bedringt und spiirte, dass er den Kampf bald verloren
geben musste; doch selbst in diesen Zeiten der Verzweiflung wollte er gegeniiber ei-
nem Feind, der ihm einen unerbittlichen Krieg lieferte, niemals auf eine Mildtitigkeit
verzichten, in der die Christen den Geist des Evangeliums hétten erkennen kénnen. Es
heit, er habe einen franzosischen Soldaten in sein Zelt bringen lassen, der ihn dreimal
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verwundet hatte, bevor er selbst tdlich getroffen im Kampf niedersank. Abd el-Kader
habe darauf bestanden, diesem Mann in seinem Todeskampf beizustehen und ihm alle
Pflege angedeihen zu lassen, die ihm seine letzten Augenblicke erleichtern konnte.

. Wenn dieser Soldat noch am Leben wire®, sollte Monsignore Dupuch spiter ein-
mal sagen, ,,wiirden Sie und ich sicherlich gerne héren, wie er diese heldenhafte, ja
gleichsam christliche Art der Rache schilderte.”

Die Familie des Emirs, die mit ihm in seinem Zelt die Unwégbarkeiten und Ge-
fahren des Kampfes teilte, stand ihm an hochherziger Mildtitigkeit in nichts nach.
Seine Mutter hatte sich den Schutz der christlichen Frauen vorbehalten: Frauen von
Siedlern, Marketenderinnen, Schankwirtinnen und manchmal sogar arme Médchen,
die der Zufall nach Algerien gefiihrt hatte. Erfuhr sie, dass eine der Gefangenen krank
war, so schickte sie ihr sogleich Kaffee und Zucker aus ihren eigenen Vorréten. Die
drmsten der Frauen beauftragte sie mit Niharbeiten und zahlte ihnen dafiir den zwan-
zigfachen Lohn, damit sie ihr Los ein wenig verbessern konnten.

Der Emir wollte noch mehr tun. Er schrieb ein zweites Mal an den heiligen Bi-
schof, in dem er einen Mann gefunden hatte, dessen GroBmut dem seinen ebenbiirtig
war, um mit ihm {iber weitere Freilassungen zu verhandeln. Er schlug vor, ein Priester
solle unverziiglich kommen, um den Gefangenen Beistand zu leisten.

,.Es wiirde ihm bei mir an nichts mangeln, ich wiirde Sorge dafiir tragen, dass er
von all meinen Miénnern geehrt und geachtet wird, so wie es thm als Mann Gottes
und als dein Stellvertreter gebiihrt. Er wiirde jeden Tag mit den Gefangenen beten. Er
wiirde sie trosten. Er kénnte mit ihren Familien in Briefwechsel treten und ihnen auf
diese Weise Geld, Kleidung und Biicher beschaffen, kurz, alles was sie sich wiinschen
kénnten, um die harten Bedingungen der Haft zu erleichtern.

Er miisste bei seiner Ankunft lediglich ein einziges Mal versprechen, in seinen
Briefen nichts iiber mein Feldlager oder iiber meine kriegerischen Operationen ver-
lauten zu lassen.”

Doch der harte Kriegsmann Bugeaud, der bisher jegliche Verhandlungen mit dem
Emir abgelehnt hatte, hielt es auch in diesem Fall nicht fiir geboten, eine Ausnahme
zu machen.

Damit war das erste Kapitel dieser schonen Geschichte einer Freundschaft abge-
schlossen.

Doch das zweite sollte schon recht bald folgen. Und wieder ist es eine Geschichte
tiber Gefangenschaft.

Abd el-Kader war besiegt und hatte sich dem edelmiitigen Herzog von Aumale
ausgeliefert, dem Sohn Louis-Philippes, der ihm zugesagt hatte, ihn in ein muslimi-
sches Land bringen zu lassen, wo er in Freiheit leben diirfte.

Doch die Abgeordnetenkammer machte den Emir fiir ein Massaker an Verwun-
deten verantwortlich, zu dem es in seiner Abwesenheit in den Wirren des Riickzuges
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gekommen war (die einzige, grausame Ausnahme vom Gesetz der Barmherzigkeit,
das der Emir stets befolgt hatte), und lehnte es deshalb ab, diese Zusage zu bestétigen.

Es kam zur Revolution von 1848. Doch auch die Verfassunggebende Versamm-
lung, die die historische Verantwortung fiir die blutigen Juniereignisse trigt, begriff
ebenso wenig wie die Kammer der Julimonarchie, dass das Wort, das ein Vertreter
Frankreichs einem Besiegten gegeben hat, unantastbar sein miisste.

Der Gelehrte Arago, eigentlich ein integrer und duBlerst anstdndiger Mann, erwies
sich als ebenso brutal wie zuvor General Bugeaud, der sture Bauer aus dem Perigord.
Vom Rednerpult herab erklirte er, ,,die franzdsische Republik sieht sich Abd el-Kader
gegeniiber in keiner Weise verpflichtet und wird nichts an dem Status dndern, den die
vorherige Regierung ihm zugedacht hat, ndmlich dem des Kriegsgefangenen®.

Der Emir und seine Familie, d.h. seine alte Mutter, seine Frau und seine Kinder,
von denen zwei in Frankreich starben, wurden in der Festung Lamalgue in der Nihe
von Toulon festgehalten. Spéter tiberfithrte man sie in das Schloss von Pau. Das war
zwar eine fiirstliche Unterkunft, ein prunkvolles Museum, aber mit seinen Gewdlben,
den dicken Mauern, den langen, finsteren Géngen und den Wéchtern vor dem Tor
doch auch nichts anderes als ein Gefingnis. Im Winter, fern der Sonne Afrikas, war
es hier kalt.

In seiner Verzweiflung dachte Abd el-Kader sofort an jenen Franzosen, der ihn
sogar in den Zeiten verstanden hatte, als er gegen seine Landsleute kiimpfte.

Doch das Schicksal hatte es mit dem Bischof nicht viel besser gemeint als mit
dem Emir. Monsignore Dupuch hatte sich durch seine unermessliche Wohltitigkeit
hoch verschuldet und musste von seinem Amt als Bischof von Algier zuriicktreten. Er
suchte Zuflucht in Bordeaux, seiner Geburtsstadt, und lebte dort zuriickgezogen nur
dem Gebet. Auch er war ein Besiegter.

Der Hilferuf des Gefangenen fithrte ihn zuriick auf den Weg des Handelns. Alles,
was ihm an Kraft und Einfluss geblieben war, setzte er von nun an dafiir ein, die
Freilassung von Abd el-Kader zu erwirken. Vorerst konnte er ihm nur sein Mitgefiihl
anbieten; aber war es nicht gerade der unermessliche Reichtum der christlichen Barm-
herzigkeit, die dieser arme Mensch fernab der Heimat am dringendsten bendtigte? Er
besuchte ihn also im Schloss von Pau. Das war das erste Mal, dass sie einander be-
gegneten. Es kann geschehen, dass eine Brieffreundschaft dem direkten Kontakt nicht
standhilt; aber die Freundschaft zweier Menschen, die bereits durch die Erinnerung
an so edelmiitige Taten miteinander verbunden waren, konnte nicht zerbrechen.

Als der Bischof den zerbrechlichen Mann in Trauerkleidung auf sich zukommen
sah, das Gesicht ausgemergelt und von Leid gezeichnet, als seine Augen auf die
blauen Augen des Emirs trafen, aus denen eine so schmerzliche Hoffhungslosigkeit
sprach, konnte er die Trinen nicht zuriickhalten. Er schloss ihn in die Arme, und die
herzlichsten Worte des Trostes, die der katholische Glaube spenden kann, flossen aus
seinem Mund, um den Schmerz dieser muslimischen Seele zu lindern.
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Gegen Ende des Jahres 1848 bat Abd el-Kader, der von Pau nach Amboise ge-
bracht werden sollte, in Bordeaux Halt machen zu diirfen, um dort seinen Freund
wiederzusehen. Monsignore Dupuch empfing ihn mit briiderlicher Freude und teil-
te ihm im Vertrauen seine Hoffhung mit: der aufgehende Stern von Louis-Napoléon
Bonaparte zeichnete sich am Horizont ab. Dieser Fiirst hatte selbst die Erfahrung
von Gefangenschaft gemacht. Er war der Neffe des berilhmten Héftlings von Sankt
Helena. Das Schicksal Abd el-Kaders konnte ihm unméglich gleichgiiltig sein, zu-
mal eine Geste seinerseits zugunsten des edlen Kriegsgefangenen ihm die begeis-
terte Unterstiitzung vieler Franzosen eingebracht hitte, die noch zégerten, sich ihm
anzuschlieffien. Denn Abd el-Kader genoss zu der Zeit bereits eine Popularitit, um
die Louis-Napoléon Bonaparte ihn nur beneiden konnte: Mit einem Geschick, das
man einem Menschen, dem es ansonsten an jeder praktischen Begabung mangelte,
nicht zugetraut hitte, war es Monsignore Dupuch nédmlich gelungen, zunichst seine
Heimatstadt Bordeaux und bald auch ganz Frankreich fiir die Sache seines Freundes
zu gewinnen. Unterstiitzt wurde er dabei durch Offiziere der afrikanischen Armee, die
seine Angaben bestitigten.

Und auBerdem war da noch das Versprechen des Herzogs von Aumale, das die
Republik nicht erfiillt hatte. In Liedern und Versen wurde das Lob des gefangen ge-
setzten Emirs besungen, manchmal sogar auf Kosten derer, die ihn besiegt hatten;
all das bewirkte, dass Abd el-Kader bei seiner Ankunft in Bordeaux mit allen einem
Herrscher gebiihrenden Ehren empfangen wurde. Es war wirklich ein ungewdéhnlicher
Anblick, wie dieser muslimische Feldherr in einer Kutsche durch eine franzésische
Stadt fuhr, links und rechts flankiert von zwei Prilaten der katholischen Kirche, von
seinem voller Hoffhung strahlenden Freund Monsignore Dupuch und von Monsig-
nore Donnet, dem Erzbischof von Bordeaux, der die Begeisterung des ehemaligen
Bischofs von Algier teilte.

Beim Abschied von seinem Freund warf der Emir ihm einen kostbaren Burnus
aus weiller Wolle tiber die Schultern, so wie frither seinen teuersten Kampfgefihrten;
danach machte er sich mit weniger schwerem Herzen auf den Weg in sein neues Ge-
fingnis.

Denn auch das Schloss von Amboise war letzten Endes nur ein Gefingnis, in dem
der Emir und seine Familie vier lange Jahre verbringen sollten. Vielleicht sehnten sich
die Gefangenen manchmal nach der alten Festung Heinrichs I'V. zuriick, in der die
Sonne des Siidens und die nahen Berge sie ein wenig an die Landschaften Algeriens
erinnert hatten. Auch an der Loire kann es oft freundlich sein, und die Dichter haben
den heiteren Himmel dieser Region besungen; aber an der Loire ist es auch neblig,
die Winter sind lang und es weht ein kalter Wind, der Friihling ist grau und verregnet.
Schaurige Erinnerungen waren mit diesem alten Geméuer verbunden, obwohl es zu
den schonen Renaissancebauten zihlte. Da war der Tiirsturz, an dem sich der junge
Karl VIII. im Ungestiim seiner zwanzig Jahre und ungebirdig wie ein junger Hirsch
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bei einem Sprung die Stirn so heftig anschlug, dass er an den Folgen verstarb; da
war der gusseiserne Balkon, von dessen Gelénder Frangois de Guise die Leichen der
Verschwdrer, die versucht hatten, den jungen Kénig Franz II. zu entfiihren, so lange
herabhingen lief3, bis die Geier nur noch ihre Knochen iibrig gelassen hatten.

Und hier hatten schlieilich auch Louis-Philippe und die Seinen gelebt, bevor sie
sich ins Exil begaben, allerdings in ein freiwilliges Exil.

Der Emir richtete sich im Stindesaal ein, dessen hohe, gewdlbte Decken und die
mit Liliendekor verzierten Siulen eine gewisse Ahnlichkeit mit den von ihm gelieb-
ten Moscheen aufwies. Die Tage verbrachte er mit Lesen, mit langen Gesprichen mit
seinen Angehorigen, mit der Erzichung seiner Kinder und vor allem mit dem Gebet.

Nichts erinnerte mehr an den stolzen Krieger von einst, der so gern auf seinem
Pterd davon stob und der den Geruch von Pulver liebte. Wie sein christlicher Freund
war auch Abd el-Kader nur noch ein Mann Gottes.

Vielleicht war er ja im Grunde nie etwas anderes gewesen. Vielleicht war sein
Kriegerantlitz nur eine durch die Umstéinde aufgezwungene Maske: Im Innern seines
Herzens hatte der Emir nie daran geglaubt, dass Gewalt etwas Positives bewirken
kann. Wihrend des Kampfes gegen das Expeditionskorps von General Vallée hatte
er einem Offizier, der mit ihm verhandeln sollte, einmal erklirt: ..Ich verstehe euch
nicht. Machen euch denn eure Wissenschaft und die Stirke eurer Waften zu Narren?
Ihr achtet den Starken mehr als den Gerechten, und den Mann des Schwertes mehr
als den Priester. Schau dir doch einmal dieses Kamel an. Es ist stirker als ich, doch
glaubst du, dass es mir deshalb Achtung einfldsst?*

Ist es verwunderlich, dass sich der Kriegsgefangene in Amboise, der zu Zeiten sei-
nes Ruhmes zu solch einem hellsichtigen Urteil fihig war, noch mehr in die Verehrung
eines Gottes der Gerechtigkeit fliichtete, eines Gottes, der den Einsatz des Schwertes
verdammt? Alle, die jetzt mit ihm niheren Umgang hatten, waren sich einig in der Be-
wunderung seiner Demut, seiner Gleichgiiltigkeit gegentiber menschlichen Wiirden
und seiner bewegenden Barmherzigkeit. Oberst Daumas, der von der Regierung mit
seiner Bewachung beauftragt war, empfand seine Aufgabe als Kerkerwéchter schon
bald als eine Last. Auch ihm wurde sein Gefangener rasch zum Freund. Er schilderte
ihn uns als .,sanftmiitig, einfach, liebevoll, in sein Schicksal ergeben und bescheiden,
als einen Menschen, der nichts verlangt, den weltliche Dinge nicht interessieren, der
sich nie beklagt, Entschuldigungen fiir seine Feinde findet, auch fiir jene, unter denen
er am meisten zu leiden hatte, und der es nicht zulisst, dass man in seiner Gegenwart
schlecht von ihnen spricht.”

Doch es gab auch Stunden der Bitterkeit im Leben des Emirs. Er hatte Bordeaux
mit der Gewissheit seiner baldigen Freilassung verlassen, doch nun verging ein Tag
nach dem anderen, ohne dass sich die verfrithte Hoffhung in irgendeiner Weise be-
stidtigte. Der gnadenlose Winter forderte das Leben von geliebten Menschen, deren
Anwesenheit ihm das Exil leichter gemacht hatte. Nun musste er sie auf dem kleinen
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Friedhof von Amboise in christlicher Erde begraben. Warum war sein Freund, der
heilige Bischof nicht da, um ihm zu helfen, diesen schweren Kreuzweg zu gehen?

In seiner Klosterzelle in Bordeaux, die noch karger war als das Gefingnis von
Amboise, verzehrte sich Monsignore Dupuch im Gebet. Er erhielt herzzerreilende
Briefe, in denen er gebeten wurde, dem Gefangenen noch einmal den Trost seiner
Barmherzigkeit zuteil werden zu lassen.

Der Bischof war arm, krank und von Bufie und Kummer erschopft. Er war nicht
in der Lage, die Reise zu unternechmen. Deshalb schickte er seinem ungliicklichen
Freund einige barmherzige Schwestern, um ihm beizustehen und seine kranken An-
gehorigen zu pflegen. Nicht alle Freunde des Bischofs billigten diese Geste. Konnten
diese Frauen, die einer anderen Rasse und einer anderen Religion angehdrten, dem
Emir iiberhaupt eine Hilfe sein? Wiirden die Verbannten diese Geste nicht mogli-
cherweise als einen ungeschickten Bekehrungsversuch deuten? Die Antwort Abd el-
Kaders zerstreute diese {iberfliissigen Bedenken sehr rasch.

,.Du teilst mir mit, dass du uns nicht vor dem Ende der groBien Fastenzeit der
Christen besuchen kannst. Diese Nachricht hat uns unséglich betriibt.

Du schreibst uns etwas tiber die barmherzigen Schwestern, die du uns gesandt hast
und die bereits begonnen haben, ihre mildtitigen Aufgaben zu erfiillen. Ach! Solange
wir, Minner wie Frauen, hier leben, bediirfen wir tatséichlich sehr der Hilfe, denn wir
leiden entsetzlich.”

Ostern 1849 gab Monsignore Dupuch schliefilich den dringenden Bitten seines
Freundes nach und verbrachte mit ihm mehrere Tage in .,inniger Vertrautheit”, wie er
spiter gern sagte. Unter den hohen Spitzbdgen aus der Zeit Konigs Karl VIII. fiihrten
der Bischof und der glaubige Moslem offenherzige Gespriche iiber all die Dinge,
die ihnen wichtig waren, und vor allem iiber ihren jeweiligen Glauben. Der Bischof
empfand uneingeschriinkte Bewunderung fiir die tiefe Frommigkeit seines Freundes
und fiir dessen hohe Gesinnung: ,,Er ist gromiitig, dankbar und Vergebung fillt ihm
leicht, seine Frommigkeit entbehrt jeder Heuchelei und kommt der Wahrheit sehr viel
niher, als man vielleicht meinen koénnte.*

Und der Emir sagte: .,Ich gewinne immer mehr den Eindruck, dass sich in der
Religion Jesu Christi die Sanftmut, die Nachsicht und die Giite Gottes offenbaren.*

Es kam sogar so weit, dass sich der Bischof einen Augenblick lang fragte, ob sein
Freund nicht zum Christentum iibertreten wollte, doch dass er sich hiermit im Irrtum
befand, gab der Emir dem alten Missionar auf so liebevolle und taktvolle Weise zu
verstehen, dass dieser nicht einmal daran dachte, enttduscht zu sein. Vielleicht hat es
niemals zuvor zwei aullergewdhnliche Menschen gegeben, die einander in so hohem
MaB tolerierten und verstanden.

Aber der Tag der Trennung kam schon bald: Der Gefangene versuchte gar nicht
erst, seine Traurigkeit zu verbergen.

..Sie werden mich also verlassen. Wie rasch mir die Tage verflogen sind. Ach,
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kommen Sie schnell wieder, denn Sie wissen doch, wie sehr sich mein Herz nach
Thnen sehnt.”

Als die beiden sich ein letztes Mal umarmten, beobachteten die Zeugen ihres Ab-
schieds (denn ein Gefangener hat immer Zeugen), dass sie alle beide weinten.

Zunichst noch enttiuscht {iber seinen ersten Misserfolg, nahm Monsignore Du-
puch daheim in Bordeaux den Kampf fiir die Freilassung des ruhmreichen Kriegsver-
lierers mit aller Kraft wieder auf. In aller Eile, aber dennoch mit sehr iiberzeugenden,
weil von Herzen kommenden Worten, verfasste er den Bericht iiber seinen Besuch in
Amboise. Und wieder erregte sich die Presse und es kam zu Sympathiebekundungen.
Louis-Napoléon Bonaparte, inzwischen fiirstlicher Prisident der Republik, machte
sich schlieflich personlich auf den Weg nach Amboise. Auch der Fiirst, ein Mensch
von etwas versponnenem aber doch groBherzigen Wesen, zeigte sich bewegt ange-
sichts der Wiirde und der Charakterstirke Abd el-Kaders. Am 16. Oktober 1852 liefl
er ihm den Haftentlassungsbeschluss zustellen.

Am 21. Dezember desselben Jahres gingen der Emir und seine Gefolgschaft an
Bord eines Schiffes, das sie nach Syrien bringen sollte. Bei aller Freude iiber die wie-
dererlangte Freiheit bedauerte Abd el-Kader zutiefst, keine Gelegenheit mehr gehabt
zu haben, seinem Freund Lebewohl zusagen, dessen Unterstiitzung er in den Stunden
des Leids so sehr bedurft hatte. Bevor er Marseille verliel3, schrieb er wenigstens noch
einmal an ihn:

..Es schmerzt uns mehr als alles andere, dass wir dich nicht noch einmal wiederse-
hen und vor unserer Abreise noch einmal in die Arme schliefen kénnen ... Wir reisen
in der innigsten Uberzeugung, dass dein Herz immer bei uns sein wird und dass wir,
wo immer wir uns auch befinden mégen, stets deiner siiflen Freundschaft gewiss sein
diirfen, so wie wir sie auf franzosischem Boden genossen haben.

Sei noch einmal gegriifit von dem, der dich immer lieben wird.

Wir hoffen darauf, dass du uns in deiner grofien Giite mindestens einmal im Monat
schreiben wirst ...*

Und tatsiichlich, dieser Briefwechsel endete erst mit dem Tod von Monsignore
Dupuch am 10. Juli 1856.

Doch unsere Geschichte ist damit noch nicht zu Ende, denn fiir die wahrhaft Gliu-
bigen hat der Tod keine grofie Bedeutung: Er ist nur scheinbar eine Trennung. Die Ge-
bete des Korans begleiteten auch weiterhin die christliche Seele des heiligen Bischofs,
und jedes Mal, wenn der Emir an seinem Ruhesitz einen Besucher aus Frankreich
empfing, sprach er voller Freude von dem Franzosen, den er am meisten geliebt hatte.

Je mehr er sich in die Spiritualitiit versenkte, umso stirker trat sein Wunsch zutage,
allen Menschen ungeachtet ihrer Rasse oder ihrer Religion eine wahrhaft briiderliche
Liebe zu bezeugen; doch wer sich als Christ zu erkennen gab, besal} ein ganz beson-
deres Anrecht auf seine Freundschaft und seinen Schutz. All sein Handeln war darauf
ausgerichtet, die Vorurteile, die Christen und Muslime seit der Zeit der Kreuzziige zu
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Feinden gemacht hatten, auszuriumen.

,.Wenn die Christen und die Muslime auf mich horten®, sagte er gegen Ende seines
Lebens, .,wiirde ich dafiir sorgen, dass ihre Streitigkeiten aufhorten und sie zu Brii-
dern wiirden.*

Er sollte die Gelegenheit bekommen, unter Gefahr fiir sein eigenes Leben einen
Beweis fiir die Wahrheit dieser Aussage zu liefern, wie es einen schoneren in der Ge-
schichte der Menschheit vermutlich nicht gibt.

Am 9. Juli 1860 brachen in Damaskus Unruhen aus. Die wohl eher aus politischen
denn aus religitsen Griinden aufgewiegelte muslimische Bevdlkerung fiel iiber die
Christen her, setzte deren Hiuser in Brand und tétete Frauen und Kinder. Die tiberfor-
derten Soldaten des Sultans schlugen sich auf die Seite der Verfolger.

Nur mit einem kleinen Gefolge von Algeriern stiirzte sich Abd el-Kader mitten in
das Getiimmel und bot den bedrohten Christen Schutz und Zuflucht an. Er wurde mit
Steinen beworfen, er wurde bedroht und als Abtriinniger beschimpft. Unbeeindruckt
von der Gewalt beschwor er seine verirrten Glaubensbriider, wieder zur Vernunft zu
kommen. Er erinnerte sie an die Worte des Propheten, die sie offenbar vergessen hat-
ten: ..Es gibt keinen Zwang in der Religion. Der rechte Wandel unterscheidet sich
nunmehr klar vom Irrweg.” (Sure 2, 256). Die Koranverse {iber Giite, Verzeihen und
Gerechtigkeit, tiber die er so oft nachgedacht hatte, sprudelten nur so aus ihm heraus,
um die wiitende Menge zu entwaffnen.

,.0h, ihr meine Briider”, rief er, ,,euer Verhalten ist gottlos. Befinden wir uns etwa
im Krieg, dass ihr das Recht hittet, Menschen zu toten? Wie tief seid ihr gesunken,
dass ich mit ansehen muss, wie Muslime das Blut von Frauen und Kindern vergief3en.
Hat Gott nicht gesagt: ..Wenn einer jemanden tétet, jedoch nicht wegen eines Mordes
oder weil er auf der Erde Unheil stiftet, so ist es, als hiitte er die Menschen alle geto-
tet. (Sure 5, 32). Und an seine Soldaten gerichtet fligte er hinzu: ,,Wir kimpfen heute
flir eine Sache, die ebenso heilig ist wie die, fiir die wir einst gemeinsam gefochten
haben.*

Langsam bahnte sich die kleine Schar des Emirs mit ihrer Friedensmission den
Weg durch die engen Gassen der Altstadt.

,.Oh ihr Christen, ihr Ungliicklichen®, rief der Emir, ,kommt zu mir, zu Abd el-
Kader, Sohn des Mahi ed-Din. Kommt alle in den franzésischen Pavillon, und ich
werde euch mit meinem eigenen Blut beschiitzen ... Der Kopf eines jeden Christen
ist mein Kopf.”

Am Abend des 10. Juli 1860 hatten sich 12 000 Damaszener Christen in den Schutz
Abd el-Kaders gefliichtet. Der Emir, seine Familie und seine Dienerschaft versorgten
die Verwundeten und trésteten die immer noch vor Entsetzen zitternden Frauen und
Kinder. Und niemand wird je erfahren, ob Abd el-Kader unter diesen schweren Um-
stinden die Zeit hatte daran zu denken, dass er mit dem, was er an diesem Tag leistete,
den Todestag seines Freundes Antoine Dupuch ehrte, den Gott auf den Tag genau vier
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Jahre zuvor zu sich gerufen hatte.

Mit diesem 10. Juli 1860 fand, wie ich denke, der Wettstreit sein Ende, der Wett-
streit, in den der Bischof und der Emir im Jahr 1841 eingetreten waren und bei dem
es um die Grofmut ging. Man darf sich nun fragen. wer aus diesem ungewo6hnlichen
und wunderbaren Religionskrieg als Sieger hervorgegangen ist, der Moslem oder der
Christ?

Solange man die beiden noch nicht verstanden hat und sich weigert, ihnen auf dem
Weg des Lichts zu folgen, den sie aufgezeigt haben, mag man sich diese Frage wohl
stellen.

Und dabei ist die Antwort doch so leicht: Wiire ich denn eine wahre Christin, wenn
ich auch nur einen Augenblick zdgerte zu sagen, es war der Moslem?
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Unsere miihsam erkimpften Freiheiten gehen
allméhlich wieder verloren'

Carlyle Boynton Haynes (1882-1938)
Pastor, Evangelist und Autor

Wo sind unsere menschlichen Freiheiten geblieben? All jene, die diesen Artikel
lesen, werden sicherlich mit Erschrecken zur Kenntnis nehmen, dass die einst hart
erkimpften Freiheiten durch den Fortschritt und die Verinderungen unserer Zeit all-
miihlich wieder verloren gehen. Uberall in der Welt breiten sich zunehmend Intole-
ranz und Hass aus, und wir erleben neuerdings, dass mit Grausamkeit und Bosheit
Hoffnungen verbunden werden.

Wir hatten geglaubt, das frithe Mittelalter ldge definitiv hinter uns und die Welt
habe viel zu grofie Fortschritte erzielt, als dass sie erneut durch schreckliche Mafinah-
men der Unterdriickung wie in der Vergangenheit vergiftet werden kénnte. Wir waren
doch tiberzeugt, die Zivilisation brichte Wohltitigkeit und Giite mit sich.

Doch heute sehen wir, dass tiberall auf der Welt diistere Michte wieder aus ihren
Lochern hervorkriechen, in die sie die Zivilisation verbannt hatte, und im Begriff ste-
hen, die Errungenschaften hinwegzufegen, die in mehr als nur einem Freiheitskrieg
miihevoll erkdmpft wurden. Mehrere Jahrhunderte lang hat der Fortschritt dominiert,
doch nun macht die Welt Riickschritte, und wieder wird zu den Waffen gegriffen,
wieder gibt es unterdriickerische Gesetze und Malinahmen, die in unserer zivilisierten
Welt eigentlich undenkbar sind.

Die Welt ist erst seit kurzem aus einem jahrhundertelang wihrenden Albtraum er-
wacht, aus einer Zeit, in der es {iberall iiblich war, sowohl ethnische als auch religitse
Minderheiten zu verjagen, zu unterdriicken und zu verfolgen.

Und eben diese Michte des Bosen gehdren heute wieder zum Leben der zivilisier-
ten Nationen. In etlichen Lindern gibt es heute Minderheiten, die mit dem alltéiglichen
Schrecken von Gefingnis, Straflagern, Zwangsarbeit, Pogromen, ,.Sduberungen* und
..Blutbddern* leben miissen. Und der einzige Grund fiir diese Furcht ist ihre Rasse
oder ihre Religion oder beides zusammen, oder aber die Tatsache, dass sie einfach
nur von ihrem gottgegebenen Recht auf Gedankenfreiheit und auf die AuBerung ihrer
Meinungen und Uberzeugungen Gebrauch gemacht haben.

Uberall um uns herum gibt es wieder Vorurteile und Fanatismus, iiberall wieder-
holen sich die Unterdriickung und die barbarischen Ungerechtigkeiten des frithen
Mittelalters. Hass flammt wieder auf, der an die ersten Barbarenhorden erinnert. Der
Geist Neros und die Siinde Kains sind noch léngst nicht veraltet. Wir sind dabei, sie zu

1 Dieser Artikel wurde 1948 verfasst und in Consciene et Liberté verotfentlicht. Wir drucken ihn noch
einmal ab. um die Zeit damals mit der aktuellen internationalen Lage zu vergleichen.
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wiederholen. Der Fortschritt unserer Zivilisation wurde nicht nur einfach verzdgert,
nein, er wurde schlichtweg gestoppt. Offen gesagt, wir befinden uns auf dem Weg
zuriick ins frithe Mittelalter.

Selbst in Amerika gibt es Menschen, die diese intolerante Einstellung teilen und
die nicht zégern wiirden, die Ideale unserer Verfassung und sogar den Geist der Un-
abhingigkeitserklidrung tiber Bord zu werfen. Seit dem Tag, an dem sich diese Nation
ihre Verfassung gegeben hat, war sie stets so etwas wie ein Leuchtfeuer der Freiheit,
der Demokratie und der sozialen Gerechtigkeit. Doch innerhalb ihrer Grenzen gibt es
Krifte, die diese traditionellen Grundsiitze abschaffen und zu den unterdriickerischen
Methoden, zur Intoleranz und den Verteufelungen aus friitheren Zeiten zuriickkehren
wollen. Alle Anschauungen und Religionen, die von den ihrigen abweichen, wollen
sie unterdriicken und versuchen deshalb, mit ihren von Rachsucht gepriagten Aktionen
rassistische und religiose Leidenschaften zu entfachen.

Grolie Verinderungen sind im Gange

Die Zeitungen berichten fast tdglich tiber Vorfille, bei denen menschliche Freihei-
ten im grofien Umfang rasch und unvermittelt aufgehoben wurden. Es macht villig
fassungslos, feststellen zu miissen, mit welcher Geschwindigkeit Fortschritte, die die
Menschheit im Laufe von Jahrzehnten und Jahrhunderten erwirkt hat, wie von Zau-
berhand mit einem Handstreich wieder zunichte gemacht werden kénnen. Wir leben
in einer Zeit rascher Veriinderungen, in der die unermiidliche und miihsame Arbeit
langer Jahre des Kampfes, der zahlreiche Leben und einen grofien Blutzoll gefordert
hat, in einer einzigen Nacht unerbittlich zerstort wird.

Kommt es zu einer nationalen Krise, sind Verwirrung und Agitation die Folgen.
Dann taucht wie durch Zauberei ein spektakulédrer Fiihrer auf, macht Versprechungen,
die er unmoglich einhalten kann, und gewinnt Millionen von Anhéngern. Die bringen
ihn an die Macht; sie unterstiitzen ihn bei der Beseitigung und beim Beiseiteschieben
aller Hindernisse, die ihn auf dem Weg zur Diktatur storen; die Loyalitit ihm gegen-
tiber wird zum Fetisch erhoben, wer sich unloyal verhilt, begeht Verrat. Sie jubeln
befriedigt, wenn er Verfassungsgarantien abschaftt, die zu jeder wohl organisierten
zivilisierten Gesellschaft gehoren, und wenn er die absolute und despotische Macht in
seinen Hinden konzentriert.

Das ist eine unglaubliche Vorstellung. Nach Jahrhunderten schmerzvoller Kimpfe
und Opfer schien die Zivilisation zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts recht stabil
zu sein. Die Freiheiten, flir die die Menschen Jahrhunderte lang leidvoll gekdmpft
hatten, hatten sich iiberall gefestigt. Die Freiheit des Wortes, der Presse und der Mei-
nungsiulerung, die Versammlungsfreiheit und die Religions- und Gewissensfreiheit
wurden nach und nach iiberall anerkannt.

Und heute erleben wir, wie die Errungenschaften von Jahrhunderten fast iiber
Nacht wie ein Kartenhaus in sich zusammenstiirzen. Gerade so, als hiitte ein iiber-
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menschlicher Despot, den die Erkenntnisse und die Fortschritte der Menschheit bis
zur WeiBiglut reizen, den Befehl gegeben, alles auf Null zuriickzustellen, und als
tauchten nun kleine menschliche Despoten auf, die seine Anordnungen durchfiihren.

Und diese zerstorerischen Entwicklungen vollziehen sich mit einer Geschwindig-
keit, die uns den Atem verschligt. Derart auflergewohnliche Verinderungen, wie sie
sich zurzeit unter unseren Augen abspielen, hat es in dieser Geschwindigkeit und in
einem so grofien Ausmal bisher noch nicht gegeben.

Ein Erlass, und schon sind groffie Oppositionsparteien, die Millionen von Wihlern
reprisentieren, hinweggefegt und vernichtet.

Ein Befehl, und schon werden eine Million Biirger, deren einziges Vergehen darin
besteht, einer geéichteten Rasse anzugehtren, ihrer biirgerlichen Rechte beraubt.

Eine Erkldrung, und schon sind die Unabhingigkeit der Universititen, die Pres-
sefreiheit, das Recht auf freie MeinungsdufBierung und schlieflich auch das Versamm-
lungsrecht aufgehoben.

Eine Notverordnung, und schon werden Millionen junger Menschen zum Militir
eingezogen und in der Armee an der Waffe ausgebildet.

Eine Verordnung, und schon untersteht alles staatliche Handeln der Kontrolle ei-
nes einzigen Menschen.

Ein Gesetz, und schon werden alle Kirchen und die Religion neu organisiert und
als Hilfskrifte und Handlanger des Staates instrumentalisiert.

Eine aus den Fugen geratene Welt

Das Gefiihl fiir Besonnenheit geht uns immer mehr verloren. Alles geschieht un-
geheuer {iberstiirzt. Projekte, die nicht Millionen, sondern Milliarden Dollar kosten,
werden ungepriift und ohne genaue Zielvorstellung verabschiedet. In weiten Berei-
chen herrscht Unordnung. Diese Welt ist entweder trunken oder wahnsinnig, oder
beides zusammen.

Nichts beschreibt die Zeit, in der wir leben, besser, als die Worte einer alten Pro-
phezeiung, die sich genau auf unsere Epoche bezieht. Einer der Propheten aus dem
Alten Testament sah den Zustand unserer heutigen Nationen bereits voraus und er-
kldrte, Gott werden ihnen den Becher des Krieges und seines Zorns senden. Bei ihm
heifit es: .,Sie (werden) trinken, taumeln und toll werden vor dem Schwert, das ich
unter sie schicken werde.* (Jeremia 25, 16)

Trunken und toll! Ja, das beschreibt es genau. Nichts anderes erklirt die augen-
blickliche Situation besser. Unruhen erschiittern die Welt. Viele Menschen leben in
Angst. Dunkle, Ungliick verheillende Wolken ziehen tiberall am politischen Horizont
der Erde auf.

Gegenseitiger Hass vergiftet die Beziehungen der Nationen zueinander. Die Zu-
sammenkiinfte der Méchtigen unserer Erde zeichnen sich durch eine Verblendung
aus, die schon fast an Selbstmord grenzt. Eine fieberhafte Erregung hat die ganze Welt
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erfasst. Die schonsten Vorhaben der Menschen sind zum Scheitern verurteilt. Zwei-
fellos herrscht unter den Nationen ein Gefiihl der Angst gepaart mit Ratlosigkeit. Die
Herzen der Menschen erstarren vor Furcht, weil sie nicht wissen, wie die Zukunft der
Welt aussehen wird. In den Nationen herrscht eine aufgeregte, aufgepeitschte Stim-
mung, sie gleichen dem tosenden Meer inmitten eines Orkans. Das Riderwerk der
Zivilisation hat einen schweren Schlag erlitten und ist auseinandergebrochen. Es lisst
sich nicht einfach auf Befehl wieder in Gang setzen. Die Welt ist trunken und toll.

In diesen bedrohlichen Zeiten tun wir gut daran, uns noch einmal die Prinzipien
der biirgerlichen und religiosen Freiheit vor Augen zu halten, die dank der géttlichen
Vorsehung und dank der groBherzigen und liberalen Griinder unserer Nation in der
Verfassung unseres Landes verankert sind.

Der Liberalismus George Washingtons

Es ist wie eine erfrischende und belebende Brise zu lesen, was General George
Washington in einem dienstlichen Schreiben an General Benedict Arnold schrieb, der
den Oberbefehl iiber die Armee erhalten hatte, die nach Kanada ziehen und Quebec
angreifen sollte. In diesem Schreiben vom 14. September 1775 heif3t es:

..Da die Missachtung der Religion eines Landes, sei es durch die Verhéhnung ihrer
Riten jedweder Art oder durch die Beleidigung ihrer Geistlichen oder Anhénger, stets
als sehr verletzend empfunden wurde, miissen Sie ganz besonders darauf Acht geben,
dass keiner Threr Offiziere und Soldaten derlei Unbedachtheiten begeht, und den ge-
ringsten Verstof3 in dieser Hinsicht bestrafen.

AuBerdem miissen Sie, soweit es in Threr Macht steht, die freie Ausiibung der
Religion des Landes und die friedliche Inanspruchnahme der Gewissensfreiheit in
religivsen Dingen schiitzen und unterstiitzen und zu diesem Zweck all Thren Einfluss
und Thre ganze Autoritit geltend machen.*2

Vier Mal im Laufe seiner Amtszeit ergreift Washington die Gelegenheit, diese
wichtigen Grundsitze zu wiederholen; nicht nur das Prinzip der religiosen Toleranz,
sondern auch das der uneingeschriinkten Religionsfreiheit fiir alle. Im Mai 1789 ant-
wortet Washington auf ein Gliickwunschschreiben des Generalkomitees der Union
der baptistischen Kirchen von Virginia mit folgenden Worten:

..Zu diesem Thema habe ich meine Meinung bereits mehrmals gefiufiert, dass ndm-
lich jeder Mensch, der sich als guter Staatsbiirger verhilt und fiir seine religitsen
Ansichten nur Gott allein Rechenschaft schuldig ist, geschiitzt werden muss, wenn er
seinem Gott so dient, wie es ihm sein Gewissen vorschreibt.*?

In einem Schreiben an die Jiidische Gemeinde in Savannah, Georgia aus dem Jahr
1790 driickte Washington sich folgendermalien aus:

2 The Writings of George Washington, New York 1847, Bd. [11. S. 89.
3 Ihid., Bd. XII, S. 155.
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.Maoge derselbe Gott, der Wunder vollbracht und vor langer Zeit das Volk Israel
aus der Sklaverei Agyptens befreit und ins gelobte Land gefiihrt hat, und dessen vor-
ausschauendes Handeln sich in jiingster Zeit in der Schaffung der Vereinigten Staaten
von Amerika als unabhingiger Nation offenbart hat, die Juden auch weiterhin mit
dem himmlischen Tau bewissern und dafiir sorgen, dass die Menschen aller Glau-
bensrichtungen an den weltlichen und geistlichen Segnungen dieses Volkes teilhaben
konnen, dessen Gott Jehova ist.”*

In seinem Brief an die Quiker anlisslich deren Jahresversammlung schrieb Wa-
shington im September 1789:

..Die Freiheit, die die Menschen in den Vereinigten Staaten geniefien, Gott, den
Allmichtigen, so zu verehren, wie es ihnen ihr Gewissen vorschreibt, ist nicht nur
eines ihrer wertvollsten Giiter; sondern auch eines ihrer wertvollsten Rechre. Solange
die Menschen ihre Pflichten gegeniiber der Gesellschaft loyal erfiillen, tun sie alles,
was die Gesellschaft oder der Staat rechtmifBig von ihnen verlangen und oder erwar-
ten darf, und in Fragen der Religion oder des Glaubens, den sie gewihlt haben und zu
dem sie sich bekennen, sind sie allein ihrem Schopfer Rechenschaft schuldig.*>

Auf die Gliickwiinsche der Mitglieder der New Jerusalem Church von Baltimore
antwortete George Washington im Januar 1793 mit folgenden Worten:

..In diesem Jahrhundert der Aufklidrung und in diesem Land der Freiheit fiir alle
sind wir stolz darauf, dass die religitsen Anschauungen eines Menschen kein Grund
sind, ihm sein Recht auf den Schutz des Gesetzes oder sein Recht, in die hichsten
Amter der Vereinigten Staaten aufzusteigen und sie auszuiiben, zu bestreiten.®

Thomas Jefferson und Abraham Lincoln loben die Religionsfreiheit

In der Antrittsrede zu seiner zweiten Amtszeit sagte Thomas Jefferson: ,,Was die
Religion betrifft, so habe ich stets die Ansicht vertreten, dass sie laut Verfassung ab-
solut unabhiingig von der Macht der Staatsregierung ausgeiibt werden darf. Ich habe
deshalb zu keiner Gelegenheit Vorschriften dariiber gemacht, wie die Religionsaus-
iibung auszusehen hat, sondern dies, so wie in der Verfassung verankert, der Leitung
und Regelung durch die staatlichen und kirchlichen Behorden tiberlassen, die von den
verschiedenen Religionsgemeinschaften anerkannt werden.*’

Und in einem Schreiben an Reverend Samuel Miller dufierte sich Jefferson fol-
gendermalien:

..Ich glaube nicht, dass es im Interesse der Religion ist, die Zivilverwaltung aufzu-

-

Maxims of Washington, Political, Social, Moral and Religious, Mount Vernon 1855, 8. 373-374.
The Writings of George Washington, Bd. XI1. S. 168.

1bid., S.202.

The Works of Thomas Jefferson, Federal Edition, New York und London. 1904-5. Bd. 8
http:/favalon.law.yale.edu/19th_century/jefinau2.asp. 6.10.2015

=1 O h

Gewissen und Freiheit 71/2015 61



Carlyle Boynton Haynes

fordern, tiber die Ausiibung der Religion, ihre Vorschriften und Lehren zu bestimmen;
und ebenso wenig liegt es im Interesse der Religionsgemeinschaften, die Regierung
des Staates zu erméchtigen, sie hinsichtlich ihrer Gebetszeiten und anderer Angele-
genheiten zu vereinheitlichen.**

Am 16. Juni 1817 schrieb Jefferson an Albert Gallatin:

.In drei unserer Zeitungen wurde ein Gesetz aus dem Staate New York abge-
druckt, das uns, wenn es verabschiedet wird, in die Zeit der finstersten Bigotterie und
Barbarei zuriickwirft, um es einmal so auszudriicken. Sein Ziel ist es, dass in Zukunft
alle, die der Sekte der Shaker angehdren, fiir biirgerlich tot erklirt, ihre Ehen aufgeldst
und ihnen ihre Kinder wie auch ihr Hab und Gut genommen werden. [...] Das steht
in seltsamem Gegensatz zu einer aktuellen Abstimmung in der gesetzgebenden Ver-
sammlung von Pennsylvania, bei der ein Vorschlag, wonach der Glaube an Gott eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Bekleidung eines Regierungsamtes sein sollte,
mit sehr groBer Mehrheit abgelehnt wurde, obwohl sich mit Sicherheit kein Atheist in
der Versammlung befand.**

Und Abraham Lincoln, der grofie Verfechter der Emanzipation, der glithende An-
hinger der Freiheit und deren grofiter Beflirworter, den Amerika je gesehen hat, ver-
fasste am 4. Mirz 1864 ein Memorandum iiber die Kirche, in dem er schrieb:

..Ich habe schon einmal geschrieben und wiederhole es jetzt, dass die Regierung
der Vereinigten Staaten sich nicht in die Leitung der Kirchen einmischen darf. Wenn
eine Person in einer Kirche oder auflerhalb zu einer Gefahr fiir das Allgemeinwohl
wird, muss ihr Einhalt geboten werden, doch die Kirchen als solche sollen sich um
ihre eigenen Angelegenheiten kiimmern. Es ist nicht Aufgabe der Vereinigten Staaten,
fiir die Kirchen Treuhénder, Aufseher oder sonstige Amtspersonen zu berufen.*!”

Ist unser Denken nach zweihundert Jahren wieder so reaktionir geworden, dass
uns solche Aussagen auiergewohnlich vorkommen? Versinkt die Menschheit erneut
im Dunkel? Nein, das kann nicht sein.

8 Ihid., Bd. 9. http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendl_religions60.html. 6.10.2015

9 [hid, Bd. 12. http://oll.liberty fund.org/titles/808#Jefferson_0054-12 73.6.10.2015

10 Collected Works of Abraham Lincoln, Bd. 7. http://quod.lib.umich.edu/I/lincoln/lincoln7/1:489rgn=di
viview=fulltext. 6.10.2015
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Der Zusammenprall von religiosen Gefiihlen und
Meinungsfreiheit: Eine hitzig gefiihrte Debatte?

Rafael Palomino
Professor an der Universidad Complutense. Madrid (Spanien)

Im Jahr 2009 haben einige Professoren der Universidad Complutense eine For-

schungsgruppe gegriindet,' die das Ausmal des Streits um die Mohamedkarikaturen
von 2005 analysieren sollte.> Ziel unserer Projektgruppe (sie war nur ein kleiner Be-
standteil einer gréferen, spontan entstandenen wissenschaftlichen Bewegung?) war es,

(%]

64

Das vom spanischen Wissenschafts- und Bildungsministerium geforderte Projekt Religionsfreiheit
und Freiheit der MeinungsiuBerung™ (2009-2011). ref. DER 2008-05283.

Teile der Ergebnisse wurden zusammen mit Beitrdigen anderer européischer Wissenschaftler verof-
fentlicht in: J. Martinez-Torron, S. Cafamares Arribas (Hrsg. ). Tensiones entre libertad de expresion y
libertad religiosa, Valencia 2014,

Die wissenschaftliche Literatur zu diesem Thema ist fast nicht zu Giberblicken. Siehe unter anderem:

F. Alicino, ..Liberté d’expression et religion en France. Les démarches de la ldicité a la frangaise™,

in: La Costituzione francese, a cura di M. Calamo Specchia, 2 Bde.. Turin. 2009; S. Angeletti. ..La
diffamazione delle religioni nei documenti dei Nazioni Unite: Alcune osservazioni critiche”™, in:
Coscienza e Liberta, 44, 2010; .M. Briones Martinez . ..Religion v religiones en el Reino Unido.
Diez afios desde la ley de Derechos Humanos a la supresion del delito de blasfemia™, in: Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado, Bd. 25, 2009; B. Chelini-Pont, Internationales Tauziehen um die
Diffamierung von Religionen (1999-2009), in: Gewissen und Freiheit, 66, 2010; B. Clarke, Freedom
of Speech and Criticism of Religion: What are the Limits?, in: Murdoch University eLaw Jowrnal, Bd.
14, 2, am 10.04.2015 verfiigbar unter https://elaw.murdoch.edw/au/archives/elaw-14-2-2007 html: N.
Colaianni. Diritto di satira e liberta di religione. in: Stato chiese e pluralismo confessionale, Mai 2008,
am 07.08.2012 verfiigbar unter http://www.statoechiese.it/images/stories/2008.5/colaiaani_diritto.pdf;
Z. Combalia Solis. Libertad de expresion y difamacion de las religones: El debate en Naciones Unidas
a proposito del conflicto de las caricaturas de Mahoma. in: Revista General de Derecho Candnico y
Derecho Eclesidstico del Estado, 19, 2009; Europarat, Venedig-Kommission, Blasphemy, Insult and
Hatred —Finding Answers in a Democratic Society, StraBburg Cedex 2010; A.M. Emon, On the Pope.
Cartoons and Apostates: Shari’a 2006. in: Journal of Law and Religion, Bd. 22, 2006: C. Evans,
Religion and Freedom of Expression, in: Fides et Libertas, 2010; 1. Ferreiro Galguera, Las caricaturas
sobre Mahoma v la jurisprudencia del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, in: Revista Elec-
trenica de Estudios Internacionales, Bd. 12, 2006; P. Floris, Liberta religiosa e liberta di espressione
artistica. in: Quaderni di Diritto e Politica Ecclesiastica, Bd. 1, 2008 : J. Foster. Prophets, Cartoons
and Legal Norms: Rethinking the United Nations Defamation of Religion Provisions. in: Journal of
Catholic Legal Studies, Bd. 48, 1, 2009; D. Garcia-Pardo, La proteccion de los sentimientos religiosos
en los medios de comunicacion, in: fus Canonicum, Bd. XL, 79; M. Grinberg, Defamation of Religions
v. Freedom of Expression: Finding the Balance in a Democratic Society, in: Sri Lanka Journal of
International Law, Bd. 18, 2006; C.C. Haynes, Living with our Deepest Differences: Freedom of
Expression in a Religiously Diverse World. in: Fides et Libertas, 2008-2009; N. Lerner, Freedom of
Expression and Incitement to Hatred, in: Fides et Libertas, 2008-2009; A. Lopez-Sidro Lopez, Liber-
tad de expresion v libertad religiosa en el mundo islamico, in: Revista General de Derecho Candnico
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den Konflikt zu verstehen und eine dauerhafte rechtliche Losung fiir die dramatischen
Ereignisse zu finden, deren Zeugen wir weltweit wurden. Wir glaubten, und mogli-
cherweise war das sehr naiv, dass wir es mit einem kleinen Ausbruch von Gewalt und
mit Missverstindnissen zu tun hitten, die sich in einer ruhigen akademischen Umge-
bung untersuchen liefien, sobald sich die Erregung erst einmal gelegt hitte. Das aber
war eine krasse Fehleinschitzung, denn Fille wie die Mohammed-Karikaturen haben
sich in einem Zeitraum von zehn Jahren (in unterschiedlicher Form) stindig wieder-
holt. Der letzte Vorfall ereignete sich im Januar 2015 in Paris. Der offene Gegensatz
zwischen ,,weltlicher Meinungsdufierung™ und ..religiésen Gefiihlen* (das war die
héufigste Konfrontation in diesen Jahren) kénnte zu der Schlussfolgerung fiihren, es
handele sich bei dem Problem um einen einseitigen Angrift der westlichen, sikularen
Welt auf die religios gepriigte Welt des Orients. Doch ebenso zutreffend ist, dass die
AuBerung ,.religiéser Ansichten™ bei uns .,zu Hause" als ,.Beleidigung weltlicher Ge-
flihle* aufgefasst wird (und das besonders hiufig im Zusammenhang mit Fragen der
Geschlechterrollen ...).

~Spontan® lieBl sich dieses Problem auf gar keinen Fall l6sen, denn die Gegner
bekriiftigten ihre Positionen stets aufs Neue, d.h., die westlichen Medien reagierten
auf die Angriffe mit ,.noch mehr kritischen AuBerungen®, und die radikalislamischen
Kriifte antworteten mit ,,noch mehr Gewehrkugeln®. Letztendlich hat diese ,,hitzige
Debatte viele unschuldige Leben gefordert, uns voneinander entfernt, die weitere
Verbreitung der Menschenrechte verhindert und den Dialog als Mittel zur Férderung
des Friedens unter den Volkern erstickt.

Es ist nicht schwer zu erraten, dass unsere Forschungsgruppe die zu Beginn ihrer
Arbeit versprochene Losung nicht gefunden hat. Dennoch haben uns drei Jahre ju-
ristischer Forschungsarbeit (in denen wir uns mit komparativen Linderstudien und

v Derecho Eclesidstico del Estado, 30, 2012; J. Martinez-Torron, Libertad de expresion y libertad

de religion. Comentarios en torno a algunas recientes sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, in: Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesiastico del Estado, 11, 2006;

L. Martin-Retortillo Baquer, Respeto a los sentimientos religiosos y libertad de expresion, in: Anales
le la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, Bd. 36, 2006; 1. Minteguia Arregui, Libertad
de expresion artistica y sentimientos religiosos, in: Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, 14,
1998; 1. Minteguia Arregui, El arte ante el debido respeto a los sentimientos religiosos, in: Revisia
General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, Bd. 11, 2006; D. Norris, Are Laws
Proscribing Incitement to Religious Hatred Compatible with Freedom of Speech?, in: UCL Human
Rights Review, Bd. 1, 2008: F. Pérez-Madrid. Incitacion al odio Religioso o Hate Speech y Libertad
de Expresion, in: Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado, Bd. 19,
2009; G. Puppinck, Bekdmpfung der Diffamierung von Religionen, in: Gewissen und Freiheit, 66,
2010; J.Rivers, The Question of Freedom of Religion or Belief and Defamation, in: Religion and
Human Rights, 2, 2007; A. Sajo (Hrsg.), Censorial Sensitivities: Free Speech and Religion in a Fun-
damentalist World, Utrecht, Portland, OR 2007; J. Temperman, Blasphemy, Defamation of Religions
and Human Rights Law, in: Netherlands Quarterly of Human Rights, 4, 2008,
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der Analyse der Instrumente des Vilkerrechts sowie mit der einschligigen Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte befassten) zu einigen
Losungsansitzen fiir diesen offenbar unlgsbaren Konflikt zwischen Meinungsfreiheit
und religiosen Gefiihlen verholfen. Es wire anmaliend zu versuchen, hier alle Lo-
sungsvorschlige zu einer Synthese zusammenzufassen (oder als Sprecher fiir all mei-
ne Kollegen in der Forschungsgruppe auftreten zu wollen). Stattdessen méchte ich im
Folgenden einige ganz persénliche Uberlegungen anstellen.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass es sich in den allermeisten Fillen streng
genommen nicht um rechtliche Konflikte zwischen der Religionsfreiheit und der Frei-
heit der MeinungsiuBerung handelt. Ein echter Konflikt zwischen Rechten liegt vor,
wenn ,.ein Recht etwas erlaubt, was ein anderes konkurrierendes Recht untersagt.*
Das ist aber nicht der Fall. Die Tatsache, dass jemand eine verletzende AuBerung
titigt, die ein Zuhdorer als Beleidigung, Beschimpfung oder sogar als Blasphemie
empfindet, bedeutet nicht zwangsliufig, dass durch diese AuBerung das Recht ande-
rer verletzt wurde, eine Religion oder Weltanschauung zu haben, zu wechseln oder
anzunehmen, und sie allein oder in Gemeinschaft mit anderen durch Gottesdienst,
Beachtung religioser Briuche, Ausiibung und Unterricht zu bekunden ...Das Recht
auf freie Meinungsdufierung geht allerdings nicht mit dem Recht einher, das es uns
erlaubt wegzuhoren. ,.Bei der Freiheit der Meinungsduflerung stehen der Sprecher
und das, was er sagt, im Zentrum (...). Beunruhigend ist die Entwicklung, dass sich
die Perspektive zunehmend auf den Zuhorer und das Gehorte verschiebt, bzw. darauf,
wie AuBerungen aufgefasst werden oder ob ein Einzelner oder eine Gruppe sich mog-
licherweise durch das Gesagte verletzt fiihlen. Das ist eine Abkehr von der objektiven
Ebene (das, was gesagt wurde) und eine Hinwendung zur subjektiven Ebene (wie
kommt die AuBerung an, wie wird sie verstanden). Und das steht im fundamentalen
Widerspruch zur Rechtsstaatlichkeit.”

Denn nur, wenn beleidigende MeinungsduBerungen ,.hdchstwahrscheinlich Ge-
walt und Tod nach sich ziehen, ist das ein Grund fiir staatliche Sanktionen. Das Glei-
che gilt, wenn die religiosen Uberzeugungen einer Person beleidigt werden und die
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Betreffende dadurch in psychische Not ge-
rit oder einen schweren Schaden davontrigt™.®

Unbestritten ist auBerdem, dass eine Demokratie nicht auf ..ein soziales Umfeld,
in dem der ungehinderte Gedanken- und Meinungsaustausch einschliellich der un-

4 L. Zucca, Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA,

Oxford, New York 2007. 8. 51.

M. Tunehag, Religious Cartoons & Sermons on Homosexual Practice. in: Global Trends, Concerns

and Recommendations Regarding Freedom of Speech and Religion, 2007, S. 6. Am 12.12.2011 ver-

fiigbar unter: http://www.worldevangelicals.org/news/article htm?id=1556.

6 (. Letsas. Is there a Right not to be Offended in Ones Religious Beliefs?, in: SSRN eLibrary, 2009, am
10.04.2015 verfugbar unter: http://ssrn.com/papaer=13500291.
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eingeschrinkten Bekundung von Uberzeugungen méglich ist, verzichten kann. Ein
soziales Umfeld, in dem verbale Aggression und Gewalt vorherrschen, ist dagegen
gewiss nicht die beste Voraussetzung fiir die Ausiibung von Freiheiten. So gesehen
unterscheiden sich Angriffe auf die Religion im Wesentlichen nicht von Angritfen aus
Griinden des Geschlechts, der Rasse oder der nationalen Zugehorigkeit; all diese Fak-
toren werden in Artikel 14 der Europiischen Menschenrechtskonvention aufgefiihrt,
der jegliche Diskriminierung verbietet.*”

Das neue Szenario, vor dem das Recht auf freie MeinungsiduBerung und religis-
se Geflihle aufeinander prallen, weist zudem seine eigenen, neuen und charakteris-
tischen Ziige auf. Zum Teil ist diese Konfrontation darauf zuriickzufiihren, dass die
..potentielle Zuhorerschaft“, die sich durch AuBerungen beleidigt fiihlt, ,.nicht mehr
vorhersehbar” ist. Durch das Internet wird es méglich, Lander und Kulturen zu errei-
chen, in deren Kontext die Reaktionen ganz anders ausfallen als von den westlichen
Medien erwartet. Vor vielen Jahren schon wies Oliver Wendell Holmes darauf hin,
welche Rolle die Umstiinde und der Ort spielen, wenn es um die Beschrinkung der
freien Meinungsduflerung geht: ,.Die strengsten Bestimmungen zum Schutz der Mei-
nungs- und Redefreiheit gelten nicht fiir denjenigen, der ohne Grund in einem Theater
,Feuer® schreit und damit eine Panik auslost. Sie schiitzen auch niemanden vor dem
Verbot, Dinge zu sagen, die moglicherweise Gewalt nach sich ziehen. (...) In jedem
Fall ist zu priifen, ob durch die Umstiinde, unter denen eine AuBerung getitigt wurde,
und durch die Art dieser AuBerung eindeutig und unmittelbar eine Gefahr heraufbe-
schworen wurde, deren Folgen so schlimm sein kénnten, dass der Kongress berechtigt
wire, diese Folgen zu verhindern. Es ist immer eine Frage der Unmittelbarkeit und
des Ausmales.”® In unserer heutigen Zeit spielt der Kontext noch eine viel grofiere
Rolle, weil das Internet und die moderne Technologie es quasi unméglich machen, zu
wissen (und hier kommen wir wieder auf Wendell Holmes zuriick), ob wir uns in ei-
nem Theater befinden, ob das Theater leer oder gut besucht ist, und wer die Zuschauer
sind (Feuerwehrleute? Pyromanen?).

Im Kontext der Globalisierung sind unterschiedliche Denk- und Handlungsmuster
und Einstellungen méglich. Zum einen kénnte man lokal denken und handeln: ,,Hier
bei uns in Europa ist die Meinungsfreiheit ein heiliges Gut, sie umfasst auch das
Recht, Dinge zu veroftentlichen, die moglicherweise als beleidigend oder blasphe-
misch aufgefasst werden.... Jeder hat das gleiche Recht, seine Meinung zu dufiern:
Ich darf ,X* sagen, dir steht es frei, ,Y* zu sagen ... Der freie Markt der Ideen gehort
zu den Spielregeln. — Und was ist mit Pakistan oder Nigeria? Nun, das ist nicht unser
Problem.” Zweitens kénnte man lokal denken, aber global handeln: ,Jeder hat die

7 ). Martinez-Torron, La tragedia de .,Charlie Hebdo™: algunas claves para el analisis juridico, in: £/
Cronista del Estado Social y Democrdatico de Derecho, 50, 2015, S, 26.
8  Schenk gegen die Vereinigten Staaten von Amerika, 249, U.S. 47, 52 (1919).
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Menschenrechte zu achten, und das gilt tiberall auf der Welt. Wir wollen weltweit von
unserer Meinungsfreiheit Gebrauch machen und so die Welt verédndern. Lasst uns auf
die zunehmende Gewalt mit immer mehr freier Meinungséiuferung reagieren. — Und
was ist mit Pakistan oder Nigeria? Freiheit fordert eben manchmal auch Mértyrer.*
Und schlieBlich kénnte man global denken und global handeln: ,,Die freie Meinungs-
duBerung ist ein grundlegendes Menschenrecht, das jedem Menschen zusteht. Aller-
dings gibt es AuBerungen, die auch jenseits unserer eigenen Grenzen Wirkung zeigen
... Lasst uns deshalb auch an jene unschuldigen Menschen denken und unsere Freiheit
verantwortungsvoll ausiiben.*

Diese letzte Option ist nicht nur eine ..ethische® Option. Die Européische Men-
schenrechtskonvention verbindet das Recht auf freie Meinungséufierung mit ,,Pflich-
ten und Verantwortung“. Im globalen Kontext werden aber im Recht der einzelnen
Staaten nicht alle Pflichten und nicht jede Verantwortung aufgefiihrt. .,Zur Freiheit
der Meinungsduflerung muss auch das gesetzlich garantierte Recht gehéren, andere
zu beleidigen, aber nicht die uneingeschrinkte Erlaubnis, dies unter allen Umstdnden
auch zu tun.*?

Durch die Globalisierung haben wir auflerdem die Erfahrung gemacht, dass die
Religion viele Facetten hat. In den westlichen Lindern herrscht die Auffassung vor,
dass die Religion eine Frage der persénlichen Entscheidung ist'?, sie gehort zu den
Ideen, zu denen sich ein Mensch bekennen kann oder nicht, die er aufgeben oder
wechseln darf. In der orientalischen Welt dagegen gilt die Religion als ein Teil der
personlichen Identitit." Die westliche Presse will manchmal nur bestimmte .,Vor-
stellungen® ldcherlich machen und kritisieren, nicht aber Menschen, und doch fillt
die Wirkung im Orient ganz anders aus. Damit will ich nicht sagen, dass der Mafistab
fiir die freie Meinungsiullerung die Empfindlichkeit des Zuhérenden sein sollte, ich
mdochte lediglich dazu auffordern, die Komplexitit von Religion im globalen Kontext
zu erkennen.

Gewalt ist keine legitime Reaktion auf Worte, darin sind wir uns alle einig. Und
die gewalttitigen Reaktionen von extremistischer Seite (wohlgemerkt, sowohl in
muslimischen als auch in nichtmuslimischen Lindern) erfordern, dass man sich auch
innerhalb der muslimischen Welt ernsthaft dariiber Gedanken macht und etwas da-
gegen unternimmt. Gleichzeitig erfordert aber auch die Ausiibung der freien Mei-
nungsidulerung ein gewisses Mal} an Sensibilitit und Verantwortung, wenn es um

9 F. Klug, Freedom of Expression Must Include the Licence to Offend, in: Religion and Human Rights,
Bd. 1. 2006, S. 227.

10 J.H. Garvey, What are Freedoms for?, Cambridge, Mass. 1996, S. 43-49; M. J. Sandel. Freedom of
Conscience or Freedom of Choice? in: James Davison Hunter, Os Guiness (Hrsg.), Articles of Faith,
Articles of Peace: The Religious Liberty Clauses and the American Public Philosoplhy. 1990.

11 S. Mahmood, Religious Reason and Secular Affect: An Incommensurable Divide?, in: Critical Inquiry.
35, 2009.

68 Gewissen und Freiheit 71/2015



Der Zusammenprall von religisen Gefiihlen und Meinungsfreiheit

den Bereich der religidsen Gefiihle geht. Darauf wies ein spanischer Wissenschaftler
2012 anlésslich der schrecklichen Ereignisse in diesem schon so lange andauernden
Konflikt hin.'* Als das Parlament und das Volk von Libyen um Vergebung fiir die
Ermordung des amerikanischen Botschafters und gleichzeitig um Achtung vor dem
islamischen Glauben baten, haben sie den richtigen Weg eingeschlagen. Sie lehnten
die Gewalt ab, forderten aber den Westen auf, Anstand zu wahren. In einer multikul-
turellen, doch manchmal aus dem Gleichgewicht geratenen Gesellschaft sind Angrifte
auf die grofien Religionen nichts Auflergewdhnliches. Das Problem ist nur, wie man
fair darauf reagiert.

12 R. Navarro-Valls, La globalizacion del odio, in: Zenit, 20.09.2012, am 30.10.2012 verfugbar unter:
hitp://zenit.org/es/articles/la-globalizacion-del-odio.
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Menschenrechte, Religionsfreiheit und die Freiheit
der Meinungsiullerung heute:

Der Fall ,,Charlie Hebdo* oder wie wir mit unterschiedlichen Auffassungen
umgehen sollten. Einige Vorschlige'

Liviu Olteamy’

I. Einleitung

Exzellenzen,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zunichst einmal danke ich der italienischen Regierung und ihrem Aullenminister
und insbesondere dem Prisidenten des Comitato interministeriale per i diritti uma-
ni, seiner Exzellenz dem Botschafter Gianludovico De Martino, filir die Einladung
zu dieser internationalen Konferenz zum Thema ..Gewissens-, Gedanken- und Re-
ligionsfreiheit: Wo liegen die Grenzen des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Fortschritts?, die unter der Agide des AuBenministeriums hier in Treviso
stattfindet.

Ich méchte heute tiber folgendes Thema zu Thnen sprechen und einige Vorschlige
dazu unterbreiten: Menschenrechte, Religionsfreiheit und die Freiheit der Meinungs-
duBerung: Der Fall ,,Charlie Hebdo* oder wie wir mit unterschiedlichen Auffassungen
umgehen sollten.

Es ist mir eine Ehre, als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fiir Menschen-
rechte der juristischen Fakultit an der Universidad Complutense von Madrid und in

1 Ausziige aus einer Untersuchung, die auf der internationalen Konferenz vorgetragen wurden. die vom
18. — 19. September 2015 unter der Agide des italienischen Aubenministeriums in Treviso (Vene-
tien) stattfand; eine schriftliche Zusammenfassung dieser Konferenz wurde auf dem OSZE Human
Dimension Implementation Meeting vom 30. September in Warschau vorgelegt (verfiighar auf deren
Websites).

2 Dr. Liviu Olteanu lehrt und forscht am Institut fiir Menschenrechte der juristischen Fakultit der
Universidad Complutense in Madrid. Er bekleidet das Amt des Generalsekretirs der Internationa-
len Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit (IVVR) mit Sitz in der Schweiz. AuBerdem
ist er stindiger Beobachter bei den Vereinten Nationen in Genf, New York und Wien sowie beim
Europdischen Parlament in Briissel und StraBburg und beim Europarat und der OSZE. Zudem ist er
Chefredakteur der Zeitschriften ..Gewissen und Freiheit™ und |, Liberty today — Trends & Artitudes.
MNach seinem Jurastudium in Madrid und Oxford wurde L. Olteanu mit ..summa cum laude™ zum Dr.
Jjur. promoviert. Der Titel seiner Dissertation lautete: |, Origins and Horizon for the Fight of Reli-
gious Liberty. The United Nations and Diplomacy in Action for the Protection of Religious Liberty".
Auberdem hat er Bachelorabschliisse in Jura und Theologie, sowie Masterabschliisse in Theologie und
Erzichungswissenschaften, er ist Experte fiir Menschenrechte, hat einen Abschluss in International
Studies and Diplomacy gemacht, ein Diplom in Advanced Studies in Law erworben und war Stipendi-
at an der Universitit von Oxford.
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meiner Funktion als Generalsekretéir der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung
der Religionsfreiheit (IVVR) hier zu sprechen. Diese Vereinigung wurde im Jahr 1946
von Dr. Jean Nussbaum gegriindet und hat ihren Sitz in der Schweiz. Meine Organi-
sation durfte sich, wie Sie wissen, gliicklich schitzen, dass Eleanor Roosevelt sech-
zehn Jahre lang den Vorsitz des Ehrenkomitees fiihrte. IThre Nachfolger in diesem Amt
waren Dr. Albert Schweitzer, Paul Henry Spaak, René Cassin, Edgar Faure, Léopold
Sédar Senghor und Mary Robinson. Angesichts der Geschichte dieser Internationalen
Vereinigung ist es mir eine grofie Ehre, in ihrem Namen hier zu Thnen zu sprechen,
aber auch als stindiger Beobachter bei den Vereinten Nationen in Genf, New York
und Wien, beim Europdischen Parlament in Briissel, beim Europarat in StraBburg und
bei der OSZE. Ich wende mich an Sie als ein Verfechter und Férderer der Menschen-
rechte und des Grundsatzes der Religions- und Gewissensfreiheit fiir alle Menschen.

Ich freue mich sehr, dass ich heute die Gelegenheit habe, Dr. Adama Dieng, dem
Sonderberater des UN-Generalsekretiirs fiir die Verhiitung von Viélkermord, zu seiner
ausgezeichneten Arbeit als internationaler Botschafter fiir Menschenrechte zu gratulie-
ren. Meine besondere Hochachtung mdchte ich auch Federica Mogherini aussprechen,
der Hohen Kommissarin der Européischen Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik
und Vizeprisidentin der Européischen Kommission sowie fritheren Auflenministerin
Italiens, deren Bekanntschaft ich in diesem Jahr im Menschenrechtsrat der Vereinten
Nationen machen durfte und die mich sehr beeindruckt hat. Mein herzlicher Dank gilt
auch der italienischen Regierung, die sich fiir eine Zusammenarbeit in politischen und
sicherheitsrelevanten Fragen sowie flir humanitire Unterstiitzung und Entwicklung
einsetzt, und die die Grundfreiheiten und —rechte schiitzt und fordert. Ganz beson-
ders begriiie ich die Worte des italienischen Auflenministers Paolo Gentiloni: ..Italien
unterstreicht die kollektive Dimension der Religionsfreiheit und setzt sich fiir deren
aktive Verteidigung ein.” * Aullerdem beweist die hier in Treviso von Gianludovico
De Martino, dem Priisidenten des italienischen interministeriellen Ausschusses fiir
Menschenrechte, in Zusammenarbeit mit dem Unterstaatssekretir Benedetto Della
Vedova organisierte Internationale Konferenz, welch grofie Aufmerksamkeit das itali-
enische Aulenministerium der Religionsfreiheit in der Welt schenkt.

Herr Prisident, Exzellenzen,

meine verehrten Damen und Herren!

..Die Intellektuellen analysieren das Handeln internationaler Systeme; die Politi-
ker erschaffen solche Systeme. Und zwischen der Perspektive eines Analytikers und
der eines Politikers besteht ein grofer Unterschied. Der Analytiker kennt alle Fakto-

3 http://'www.esteri.it/mae/en/sala_stampa/archivionotizie/approfondimenti/2015/09/gentiloni-alla-
conferenza-internazionale.html. Gentiloni fordert auf der internationalen Konferenz einen Aktionsplan
gegen ethnisch und religits motivierte Gewalt im Nahen Osten.
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ren; er wird nach seiner intellektuellen Scharfsichtigkeit beurteilt. Der Politiker ist
bei seinen Entscheidungen auf Einschitzungen angewiesen, deren Richtigkeit zum
Zeitpunkt, da er sie trifft, nicht bewiesen werden kann. Die Geschichte wird ihn da-
nach beurteilen, wie klug er mit dem unvermeidlichen Wandel umgegangen ist und
vor allem, wie gut er den Frieden bewahrt hat.*

Die Tatsache, dass hier in Treviso im August 2015 Politiker und Wissenschaftler,
Minister und Menschenrechtsexperten zu dieser internationalen Konferenz zusam-
mengekommen sind, zusammenarbeiten und sich bemiihen, Lésungen fiir die heiklen
aktuellen Probleme zu finden, sollte als ein positives Zeichen fiir die Menschenrechte
auf regionaler und internationaler Ebene gewertet werden.

Meine Damen und Herren!

Angesichts der Herausforderungen, mit denen die Menschenrechte konfrontiert
sind, angesichts der Probleme im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit, der Ge-
walt und dem Terror, die im Namen der Religion begangen werden, angesichts der
Migration und der Fliichtlinge und all der anderen humanitiren Fragen, vor denen wir
heute stehen, glaube ich, dass ein Umdenken unbedingt notwendig ist und dass auch
das internationale System neu strukturiert werden muss.

Einerseits muss deutlich gesagt werden, dass die Struktur der Weltordnung im 21.
Jahrhundert unter Druck geraten ist und unter Problemen und Krisen leidet, und dass
es ihr andererseits an effektiven Mechanismen fehlt, die auf internationaler Ebene
zum Einsatz kommen kénnen.’

Erstens wird das Wesen des Staates an sich, der Staat als formale Basiseinheit
fiir das internationale Leben, von zahlreichen Seiten unter Druck gesetzt: Er wird
absichtlich angegriffen und demontiert oder durch Versiumnisse ausgehohlt, oft wird
er von den sich tiberstiirzenden Ereignissen iiberrollt und bricht zusammen, weil er
angesichts der zahlreichen humanitiren Krisen, wie etwa den Fliichtlingsstrémen und
der im Namen der Religion begangenen Gewalt und Terrorakte, seinen Anspriichen
nicht gerecht werden kann. Es ist allerdings zweifelhaft, ob Forderungen nach Frie-
den und Sicherheit in der Welt ohne ein gemeinsames, globales Strategiekonzept die
grofien Spannungen, die Probleme und Fragen im Zusammenhang mit der Religions-
freiheit, der Freiheit der Meinungséufierung, dem Terrorismus, der Migration und der
Menschenwiirde 16sen kénnen.

Zweitens gibt es keine effektiven Mechanismen, die es den GroBmichten ermog-
lichen, sich tiber die folgenschwersten Probleme zu beraten und méglicherweise ge-
meinsam zu handeln. Hier einige Bespiele: Auf den Sitzungen des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen oder des UN-Menschenrechtsrates richtet sich das Interesse

4 Henry Kissinger. World Order, New York 2014.
5 Ders.. ibid.
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der teilnehmenden Staatsoberhzupter oder Botschafter vor allem auf die Offentlich-
keitswirksamkeit ihres Handelns, - das liegt nun einmal in der Natur ihres Amtes.
Sie neigen dazu, die taktischen Implikationen oder den Aspekt der Public Relations
hervorzuheben. Doch wenn sich die internationalen Vorschriften und Normen als
wirksam erweisen sollen, reicht es nicht aus, sie nur in gemeinsamen Erkldrungen
zu bekriftigen, sie miissen auch von einer gemeinsamen Uberzeugung getragen und
unterstiitzt werden.

I1. Heutige Herausforderungen

Wir leben in einer komplexen Welt, die sich so rasch verdndert wie nie zuvor.
Einige der Herausforderungen, mit denen die Gesellschaft heute konfrontiert ist, sind:

1. Die Achtung der Unterschiede und der Schutz religioser Minderheiten

Die Verteidigung der Gerechtigkeit und der Schutz religivser Minderheiten stel-
len heutzutage Herausforderungen dar. Eine der grofiten Schwierigkeiten besteht da-
rin, die kulturelle Identitit und die Achtung von Unterschieden in einer Gesellschaft
miteinander in Einklang zu bringen, in der viele Glaubensrichtungen und Kulturen
nebeneinander existieren. Um unser Ziel einer gerechteren und briiderlicheren Ge-
sellschaft zu erreichen, miissen wir unsere Einstellungen und unser Verhalten édndern.
Robert Seiple, der erste amerikanische Botschafter fiir Religionsfreiheit, hat einmal
gesagt: Regierungen, die die Religionsfreiheit von Minderheiten missachten oder die-
se diskriminieren, kénnen keine Sicherheit fiir die Mehrheit schaffen.

2. Gemeinsame Ziele

Eine Erziehung zu Hoffrung und mehr Freiheit beruht auf einer Pddagogik des
Friedens, der Achtung und der Gewaltlosigkeit. Soziale Errungenschaften sind nie-
mals das Ergebnis der Bemiihungen eines Einzelnen oder einer Gruppe begeisterter
und engagierter Menschen. Sie sind auch nicht ausschlieflich das Werk einer Regie-
rung oder Administration. Sie sind das Resultat des entschlossenen und konsequenten
Einsatzes vieler Menschen, die gemeinsame Ziele verfolgen.

3. Die Anpassung der Politik an den globalen Wandel und die Bekimpfung

religios motivierter Gewalt

Die Weltordnung ist im Wandel begriffen, und mit dem Verlust von Autoritit und
geltenden Werten geht eine Radikalisierung einher. Hinter fast jedem kulturellen An-
spruch verbirgt sich heute auch irgendeine Form religitser Gewalt. Die Zugehorigkeit
zu ein und derselben Kultur oder Religion ist keine Garantie flir Toleranz oder politi-
sche Zufriedenheit.

Laut einer Resolution der Vereinten Nationen vom Mirz 2015 kann Gewalt, die im
Namen der Religion begangen wird, d.h., auf der Grundlage der religitsen Prinzipien,
die der Titer fuir sich in Anspruch nimmt, zu massiven Verletzungen der Menschen-
rechte, auch der Religions- und Weltanschauungsfreiheit fithren. Die Hauptbotschaft
lautet, dass Gewalt im Namen der Religion nicht als der ,natiirliche* Ausbruch ei-
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ner kollektiven Aggression verstanden werden darf, in der sich angeblich seit ewigen
Zeiten bestehende Feindschaften zwischen verschiedenen Glaubensrichtungen wider-
spiegeln. Vielmehr ist diese Gewalt in der Regel auf Faktoren und Akteure von heute
zuriickzufiihren, wozu auch die politischen Verhiltnisse zdhlen.

Der Sonderberichterstatter empfiehlt auch ein konzertiertes Handeln aller wichti-
gen Stakeholder, als da sind Staaten, Religionsgemeinschaften, Initiativen zur Forde-
rung des interreligitsen Dialogs, Organisationen der Zivilgesellschaft und Vertreter
der Medien, um die Ursachen der im Namen der Religion begangenen Gewalt in den
Griff zu bekommen und schlief3lich zu beseitigen.

4. Die Achtung der Wiirde

Der Mensch besitzt eine ganz besondere Wiirde, und diese Wiirde ist unverdufier-
lich. Die Menschen unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht voneinander, unter ande-
rem durch ihre Zugehorigkeit zu verschiedenen politischen Gemeinschaften, durch
ihre religiose Ausrichtung, ihren kulturellen Hintergrund und zahlreiche andere Din-
ge, die alle zusammengenommen einen Menschen in seiner Gesamtheit ausmachen.

5. Die Ambivalenz der postmodernen Zeit

Eine multikulturelle Gesellschaft erfordert, dass wir lernen, mit den Unterschieden
zu leben. Warum? Samuel Huntington hat vorausgesagt, die Konflikte der Zukunft
wiirden eher durch kulturelle denn durch wirtschaftliche oder ideologische Faktoren
bestimmt. Die Nationen und die Menschen miissten die philosophischen und religi-
dsen Auffassungen anderer Zivilisationen besser verstehen lernen. Die zentrale und
getiihrlichste Dimension der zukiinftigen Weltpolitik, warnte er, werde der Konflikt
zwischen verschiedenen Zivilisationen sein, und deshalb bediirfe es einer interkul-
turellen Erziehung. Es sei notwendig, die Interaktion zwischen all diesen Kulturen
herzustellen, ohne dabei die spezifische Identitit jeder einzelnen auszuloschen.

Das Erste, was in der postmodernen Gesellschaft auffillt, ist, dass die so genannte
Moraldebatte anscheinend eine wichtige Rolle spielt. Der religiose Aspekt globaler
Erkldarungen, der mit einigen moralischen Forderungen einherging, wurde durch eine
direkte Auseinandersetzung tiber Fragen der Moral ersetzt. Der Beobachter stellt nun
tiberrascht fest, dass gefordert wird, die verschiedenen religidsen Standpunkte sollten
sich nach und nach den moralischen Erfordernissen, oder besser gesagt, der lockeren
Moral anpassen, wie sie bei unseren Mitmenschen so weit verbreitet ist. Eine Art
von Relativitdt oder Relativismus scheint alle Werte erfasst zu haben. Andererseits
aber kénnen wir sagen, dass wir weiterhin in der Ambivalenz der postmodernen Zeit
verhaftet sind.

6. Der Fall ,,Charlie Hebdo* oder wie wir mit unterschiedlichen Meinungen,

iiber die gemeinsamen Werte, die Menschenrechte und die Meinungsfreiheit

umgehen sollten

Frither war die Antwort auf die Frage nach den Grundlagen der Werte duflerst ein-
fach: Gott hatte den Menschen Gesetze gegeben, damit sie das Richtige tun konnten.
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Auch in unseren geschlossenen weltlichen Gesellschaften war es nicht viel anders,
denn die Menschen hatten moralische Vorschriften zutiefst verinnerlicht. Die Orien-
tierung an Werten und deren Achtung waren selbstverstindlich. Doch mit der zuneh-
menden Autonomie und Verantwortlichkeit des Einzelnen verindern sich die Dinge,
denn es ist nicht mehr Gott, von dem die Gebote ausgehen, auch nicht die Religion,
der Staat oder die Gesellschaft, sondern jeder Einzelne gibt sie sich selbst.

Wir stimmen mit Heiner Bielefeldt iiberein, dem Sonderberichterstatter fiir Re-
ligions- und Weltanschauungsfreiheit, der sagt, ,,es wire das Ende der universalen
Menschenrechte, wiirde man den Gedanken der Menschenrechte in ,westliche®,
Lislamische* und andere kulturell definierte Kategorien aufspalten. Damit wiirde
die Sprache der Menschenrechte zu einer rein rhetorischen Waffe im Wettstreit der
Kulturen.**¢ Wir miissen einen Weg finden, der uns aus dem Dilemma eines Gegensat-
zes von kulturellem Relativismus und kulturellem Imperialismus herausfiihrt. Weiter
sagt er: ,,Was wir meiner Meinung nach brauchen, ist eine kritische Verteidigung der
universalen Menschenrechte, und zwar auf eine Weise, die Raum schafft fiir unter-
schiedliche kulturelle und religiése Interpretationen, und die gleichzeitig nicht einem
kulturellen Essentialismus erliegt.” Fiir uns sind die Menschenrechte der Kern eines
in allen Kulturen vorhandenen overlapping consensus’ tiber grundlegende normative
Standards in unseren multikulturellen Gesellschaften. Dieser overlapping concensus
ist ein Ideal fiir eine moderne pluralistische Gesellschaft, er beschreibt nicht den Sta-
tus quo. Dieser Konsens erdffnet erst den Raum fiir viele verschiedene Weltanschau-
ungen, Ideologien, Religionen, politische Lehren usw.

Uber die Slogans ..Ich bin Charlie* oder ..Ich bin nicht Charlie* gingen die Mei-
nungen auseinander. Warum? Ist es moglich, gleichzeitig ,,Charlie* und ,,nicht Char-
lie* zu sein? Was bedeutet es, wenn man betont ..Ich bin Charlie*, und was, wenn man
auch sagt ,,Ich bin nicht Charlie*?

Wenn wir sagen, ,,Ich bin Charlie®, bringen wir damit zum Ausdruck, dass wir den
Terrorismus und den Verlust von Menschenleben verurteilen und gleichzeitig aner-
kennen und betonen, dass die Meinungsfreiheit ein grundlegendes Recht aller Men-
schen ist, ein Recht, das durch das nationale und internationale Gesetz geschiitzt wird
und das uns niemand nehmen und dadurch diese Freiheit ,,téten” kann. Sagen wir,
..Ich bin nicht Charlie®, meinen wir damit, es sei ratsam, sich zuriickhaltend und res-
pektvoll zu duBern, insbesondere dann, wenn wir wissen, dass unsere ,,AuBerungen®
(in Wort oder Bild) die Gefiihle einer Person oder einer Religion in ihrem Innersten,

6 Heiner Bielefeldt. Western Versus Islamic Human Rights Conceptions? A Critique of Cultural Essenti-
alism in the Discussion of Human Rights, in: Political Theory, Bd. 28, Nr. 1 (Feb.. 2000). S. 90-121.

7 Diesen Begriff pragte John Rawls. ein US-amerikanischer Philosoph, der als Professor an der Harvard
University lehrte. Sein Hauptwerk A Theory of Justice gilt als eines der einflussreichsten Werke der
politischen Philosophie des 20. Jahrhunderts. (Anm. d. Red.)
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ihrem forum internum, treffen. Wir sollten unserer Meinungsfreiheit selbst gewisse
Grenzen setzen, um die Gefiihle und die Wiirde anderer oder ihre Religion zu achten.

In dem interessanten Buch ,, Youth Transforming Conflict”, das von der Europi-
ischen Kommission in Zusammenarbeit mit dem Europarat herausgegeben wurde,
wird die Frage der Meinungsfreiheit unter einem interessanten — und warum sollte
ich nicht sagen verniinftigen Aspekt behandelt. Viele lehnen den Gedanken ab, dass
es Dinge gibt, die einfach nicht kritisiert werden diirfen, doch der britische Histori-
ker Timothy Garden Ash erinnert uns daran, dass ,,Meinungsfreiheit nicht bedeutet,
dass jeder das Recht haben sollte, alles, {iberall und zu jeder Zeit zu sagen, und dass
deshalb die Debatte hieriiber sehr heikel sein kann. Damit wir einander achten und
in Frieden leben kénnen, muss jeder sich selbst Grenzen setzen und sich bewusst
machen, was er in der Offentlichkeit sagen kann und was nicht.* Physische Gewalt
allerdings darf niemals als eine legitime Reaktion auf eine verbale oder schriftliche
Beleidigung einer Person oder einer Religion gelten.

Was sollte wichtiger sein: die Freiheit oder die Sicherheit? Richtiger wire es zu
sagen, am wichtigsten sind Freiheit und Sicherheit.” Ist die Religion ,.schuld” an den
Taten der Terroristen, die in ihrem Namen (im Namen des Islam) handeln? Niemals!

7. Migration und Fliichtlingsprobleme

In der Europiischen Union und auch in den Vereinten Nationen ist das Fliicht-
lingsproblem Gegenstand ausfiihrlicher Debatten. Einige Probleme stehen in Zusam-
menhang mit dem kulturellen und religiosen Hintergrund der Fliichtlinge.

II1. Regionale und internationale Haltungen

Angesichts der schwierigen Fragen im Zusammenhang mit den betreffenden Men-
schenrechten und des Verhaltens der Politiker und internationalen Akteure stellt man
fest:'®

1. Es herrscht kein Konsens unter den wichtigsten Beteiligten, und auch

iiber die Anwendung von Regeln ist man sich nicht einig

Internationale Angelegenheiten werden heute global geregelt, aber unter den
Hauptakteuren besteht kein Konsens dariiber, an welchen Regeln und Grenzen man
sich bei der Losung weltweiter Probleme orientieren soll. Das Ergebnis sind zuneh-
mende Spannungen. Die von den westlichen Liandern aufgestellte und als weltweit
giiltig proklamierte Ordnung steht in der Welt der Geopolitik an einem Wendepunkt.
Die von ihr propagierten Allheilmittel werden zwar weltweit verstanden, aber iiber
ihre Anwendung ist man sich nicht einig, denn Begriffe wie Demokratie, Menschen-

8  Yael Ohana (Hrsg). Youth Transforming Conflict. T-Kit, gemeinsame Verdffentlichung der Europiii-
schen Kommission und der Jugendabteilung des Europarates, Straburg, Oktober 2012.

9 Eine der ndchsten Ausgaben von ,.Gewissen und Freiheit™ wird diese Frage thematisieren.

10 Henry Kissinger. Diplomatia, zitiert nach der rumanischen Ubersetzung von Mircea Stefancu, 2013.
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rechte und Volkerrecht werden dufierst unterschiedlich interpretiert, und die gegne-
rischen Parteien berufen sich regelmifig auf sie, wenn sie gegeneinander zu Felde
ziehen.

2. Die (regionale und internationale) Kooperation nimmt ab

Die Nationen verfolgen hiufig ihre eigenen Interessen und nicht etwa hehre Prin-
zipien, sie konkurrieren eher miteinander als zu kooperieren. Nichts weist darauf hin,
dass sich dieses uralte Verhaltensmuster gedndert hétte oder sich in den kommenden
Jahrzehnten éndern wiirde.

3. Es gibt kein gemeinsames Modell

Jeder Partner (jede Macht) hat eine andere Vorstellung, und im Grunde orientiert
sich jeder an einem Begriff von internationalen Beziehungen, den er aus seiner eige-
nen Geschichte kennt und der auf seinen eigenen Erfahrungen beruht."

4. Die Regeln sind ineffizient und es mangelt an der Durchsetzung

Es wurden zwar Regeln fiir das System aufgestellt, doch diese haben sich als inef-
fizient erwiesen, weil es an der aktiven Durchsetzung mangelt. Das Versprechen der
Partnerschaft und Gemeinschaft wurde in einigen Regionen durch ein kompromisslo-
ses Austesten der Grenzen ersetzt oder ging zumindest damit einher.

5. Exklusive Interessensphiiren

Als Grundlage fiir exklusive Interessensphiiren werden Formen der Identitit ange-
flihrt, die noch elementarer sind. Das Ergebnis ist eine Welt, in der sich die Realititen
immer mehr widersprechen. Wir diirfen nicht annehmen, dass diese Entwicklungen,
falls wir sie unbeachtet lassen, irgendwann automatisch zu einer Welt der Ausgewo-
genheit und Kooperation fithren — oder {iberhaupt auf irgendeine Ordnung hinauslau-
fen werden.'?

IV. Einige Vorschliige

In unserer Welt von heute sieht sich die Religionsfreiheit offensichtlich mit Her-
ausforderungen konfrontiert. Wie sieht es mit den Garantien aus? Wie ist es um Lo-
sungen bestellt? Welche Mittel kénnen eingesetzt werden, und welche erweisen sich
in der Praxis als effizient?

Wenn es um die Wiirde eines jeden Menschen und den Schutz des Lebens, um
die Menschenrechte und die Religions- und Meinungsfreiheit geht, brauchen wir in
Zeiten des Krieges und der Migration, des Terrorismus und der im Namen der Reli-
gion begangenen Gewalt eine internationale Kooperation und Ordnung, wir brauchen
einen Strategieplan mit effizienten Mechanismen, die aktiv durchgesetzt werden, und
wir brauchen die Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten auf der Grundla-
ge von Prinzipien und Werten.

11 Ibid.,S. 716.
12 Henry Kissinger, World Order, op. cit., S. 364, 365.
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Einige Vorschlige fiir die Praxis

1. Dialog und Kommunikation zwischen den Kulturen, Religionen und
Regierungen

Einige Anregungen fiir einen nutzbringenden Dialog:

a)

b)

c)

Wir brauchen eine positive Praxis der Toleranz

Man hilt sich leicht fiir tolerant, nur weil man gleichgiiltig ist. Die Staats-
macht tritt nur dann in Aktion, wenn jemand seine Religion, Moral oder seine
politischen Vorstellungen gewaltsam durchsetzen will und damit die Frei-
heit der anderen einschréinkt und diese an der freien Ausiibung ihres Rechts
auf Gedankenfreiheit hindert. Aktive Toleranz erfordert die Anerkennung
der anderen. Ist die Ausiibung der Religion eine wesentliche Komponente
des Menschen und gehért sie zu seiner Entwicklung als Biirger dieser Welt?
Selbstverstindlich! Wir kennen die Realitit, in der wir tagtiglich leben: Die
verschiedenen Weltanschauungen, die Menschen und die Gesellschaft. All das
ldsst uns wissen, was Moral ausmacht. Thr Wert besteht zumindest darin, dass
sie die Uberzeugungen (und Erfahrungen) der anderen, nimlich meines Nach-
barn, sind. Wenn ich die Gedanken, Gefiihle und Hoffnungen des anderen
nicht kenne, kann ich ihn nicht verstehen und auch nicht achten. Ich kann ihm
nicht aktiv tolerant begegnen und projiziere stattdessen ein falsches Bild auf
ihn, das sich als ungerecht und unterdriickerisch erweisen wird.

Wir sind gleichberechtigt und verschieden, und das bedeutet, dass wir tolerant
sein miissen

Es ist méglich, mit anderen gleichberechtigt zusammenzuleben und die Un-
terschiede zu schiitzen und sie als Bereicherung zu empfinden. Toleranz be-
deutet, dass wir aufgrund unseres gemeinsamen Menschseins unsere Unter-
schiedlichkeit achten. In einem Dokument der UNESCO wird die Schule als
der Ort par excellence bezeichnet, an dem Toleranz geiibt, die Menschenrech-
te geachtet und Demokratie praktiziert wird, und an dem gelernt werden kann,
wie vielfiltig und reich kulturelle Identitéiten sind.

Schaffung eines Klimas der Toleranz

Um ein Klima der Toleranz zu schaffen, miissen zuniichst die Faktoren be-
seitigt werden, die den Frieden und die Demokratie bedrohen, und das sind:
Gewalt, Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, aggressiver Nationalismus und
Fundamentalismus, Menschenrechtsverletzungen, religidse Intoleranz, Terro-
rismus und die wachsende Kluft zwischen armen und reichen Lindern.

Wir sollten die Vielfalt der Religionen als niitzlich fiir unsere heutige Zeit be-
trachten. Religion wird nur dann zu etwas Negativem, wenn per Gesetz oder
de facto eine Staatsreligion etabliert wird, wenn die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Religion Pflicht ist oder Menschen bzw. Institutionen, die einer
anderen Religion angehdren, bewusst ausgeschlossen werden. Religidse Into-
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leranz fiihrt hdufig zu Hass, Spaltung und Krieg. Religiése Menschen verraten
nur allzu oft die hohen Ideale, die sie selbst gepredigt haben.

2. Koordinierung des Dialogs und der Malnahmen zwischen (mindestens)

fiinf Kategorien von Stakeholdern

Um die Effizienz eines holistischen Ansatzes unter Beweis zu stellen, hat die In-
ternationale Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit (IVVR) ein neues bei-
spielhaftes Projekt gestartet. Es trigt die Bezeichnung ,,Dialog fiinf: Zusammenarbeit
von Vertretern aus Diplomatie, Politik, Religion, Wissenschaft und Zivilgesellschaft™.
Die IVVR und das Institut fiir Menschenrechte der Universidad Complutense in Ma-
drid waren dort am 17. Januar 2014 Gastgeber einer internationalen Konferenz. Das
Thema lautete: ,,Im Licht des Edikts von Mailand: Religionsfreiheit und religidse
Minderheiten in der Welt: ein neues Gleichgewicht oder neue Herausforderungen?*

Angesichts der Bedeutung des holistischen Rahmens, zu dessen Schaffung die
IVVR angeregt hat, méchte ich Thnen vortragen, was Heiner Bielefeldt dazu gesagt

hat:

a)

b)

c)

d)

Ich halte den Ansatz der Konferenz von Madrid fiir sehr wichtig, weil er .,flinf
verschiedene Akteure, verschiedene Institutionen® systematisch einbezieht,
und zwar auf verschiedenen Ebenen der Menschenrechtsinstitutionen.

Wir haben Menschenrechtsverpflichtungen auf unterschiedlichen Ebenen:
national, regional und international. Die religiosen Uberzeugungen und die
Menschenrechte entwickeln sich in verschiedene Richtungen und kénnen sich
dabei gegenseitig unterminieren. Es gibt den Ansatz des Europarates, den der
Europiischen Union, verschiedene nationale Ansitze und den Ansatz der Ver-
einten Nationen. Meiner Ansicht nach bilden all diese verschiedenen Instituti-
onen jeweils eine eigene Welt fiir sich. Wir brauchen Koordinierung: Ein Ziel
besteht darin zu verhindern, dass die Menschenrechte ausgehéhlt werden, und
deshalb miissen wir einander besser kennen lernen und bewusst wahrnehmen,
was geschieht. Aus meiner neuen Perspektive als Mitarbeiter der Vereinten
Nationen halte ich es fiir wichtig zu sehen, was im Europarat, in der Europii-
schen Union und in den verschiedenen Lindern vor sich geht...

Der Aufbau der Konferenz von Madrid hat gezeigt, wie wir Schaden, gefihr-
liche Situationen und den Verlust von Autoritit vermeiden konnen, zu dem es
kommt, wenn die Institutionen gegeneinander ausgespielt werden; natiirlich
besteht aber auch die positive Moglichkeit, voneinander zu lernen. Das ist die
Aufgabe der gegenseitigen ,,Befruchtung®.

Wir brauchen diesen Austausch, um {iber die Titigkeit der anderen informiert
zu sein und uns gegenseitig zu unterstiitzen und zu stirken, anstatt uns mogli-
cherweise gegenseitig zu schaden, ohne uns dessen bewusst zu sein.
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e) Die Konferenz von Madrid hat beispielhafte Malistibe gesetzt. Dieses Kon-
zept miissen wir wirklich tibernehmen, denn es ist gut und niitzlich. Wir soll-
ten es uns tatséichlich zur Regel machen.

f) Aufgabe der IVVR ist es, einen holistischen Rahmen zu entwickeln, damit die
Institutionen und Infrastrukturelemente auf verschiedenen Ebenen zueinander
passen.'?

3. Ausbhildung der Lehrer. Erziehung zu und Einiibung von Prinzipien,
gemeinsamen Werten und einer Kultur der gegenseitigen Achtung und
Nichtdiskriminierung

Zuallererst sollten wir Weiterbildungsprogramme zur Gewissens-, Religions- und
Meinungsfreiheit fiir die Stakeholder bereitstellen, und zwar in erster Linie fiir die
Politiker. Jeder Einzelne muss sich mit bestimmten ethischen Grundsétzen ausein-
andersetzen, die ihm helfen, sein eigenes Handeln und das der anderen zu verstehen.
Und dafiir bedarf es einer Werteerzichung. In diesem Zusammenhang ist Folgendes
zu beriicksichtigen:

a) Werte sind Vorschriften oder Normen, die uns sagen, dass in der Auseinander-
setzung mit anderen ein bestimmtes personliches Verhalten einem anderen vorzuzie-
hen ist; b) Werte sind wertvoll; ¢) die Realitiit ist dynamisch; d) mit Werten konnen
wir die Welt verbessern; e) Werte besitzen eine eigene Dynamik und beleben unser
Handeln.

Die Gefahr, die uns heute bedroht, besteht nicht, wie manch einer meint, im Zu-
sammenprall der Zivilisationen, sondern darin, dass uns gemeinsame Werte fehlen.

Die Probleme und Veridnderungen in der Welt betreffen uns alle. Deshalb miissen
wir die Bedeutung der Werte starker hervorheben, denn sie bringen jeden Einzelnen
und die Gesellschaft voran.

4. Verteidigung des Prinzips der allgemeinen Religions- und Gewissensfrei-

heit und der freien Meinungsiuflerung — und nicht Schutz einer Religion

oder Kirche

Ein Blick zuriick in die Geschichte und auf die augenblickliche Situation in man-
chen Regionen verdeutlicht, dass die staatliche Kontrolle der Religion der falsche Weg
ist. Beide Bereiche miissen voneinander getrennt sein, und deshalb brauchen wir die
Trennung von Religion und Staat. Der Staat sollte keine Religion unterstiitzen, son-
dern sich prinzipiell zum Grundsatz der allgemeinen Religions- und Meinungsfreiheit
bekennen. Auf diese Weise liefien sich Konflikte und Gewalt besser verhindern.

13 A/HRC/25/NGO/121, 8. 4.
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5. Vorsicht und Ausgewogenheit im Umgang mit Divergenzen

Die Meinungsfreiheit ist eine fundamentale Freiheit und muss im nationalen und
internationalen Recht geschiitzt und geachtet werden. Fiir ein friedliches Zusammen-
leben muss sich jeder selbst Grenzen auferlegen, sein Handeln abwiigen und sich
dariiber im Klaren sein, was er in der Offentlichkeit sagen kann und was nicht. Das
gilt ganz besonders dann, wenn wir wissen, dass wir mit unseren ,,AuBerungen” die
Gefiihle eines anderen oder einer Religion verletzen. Wir miissen mit der Religion
oder der Kultur eines anderen nicht iibereinstimmen, aber wir miissen seine Andersar-
tigkeit, seine Wiirde, seine Religion, seine Identitédt und Kultur achten. Wir brauchen
den interreligiosen Dialog, denn dadurch kénnen wir einander besser kennen lernen
und respektieren. Manch einer missbraucht seine Meinungsfreiheit aus Unwissenheit,
andere — und das sage ich ganz ausdriicklich — aus Arroganz. Letzteres fithrt zu mehr
Konflikten und hat gefihrliche Folgen. Nur wenn wir unsere Mitmenschen in ihrer
Unterschiedlichkeit achten, férdern und schiitzen wir Frieden und Sicherheit.

V. Einige Gedanken zum Schluss

a) Jeder Mitgliedstaat der Vereinten Nationen, jedes im Europarat vertretene
Land und jeder Staat der Europiischen Union muss und kann mit seinem
Beispiel und seiner Politik die Kultur der Nichtdiskriminierung, der Achtung,
der Gerechtigkeit, der Freiheit und der Toleranz gegeniiber allen Menschen,
Religionen, Kulturen und Zivilisationen und gegeniiber den religitsen Min-
derheiten sowie die Achtung der Menschenwiirde fordern.

b) Niemand, weder die Christen noch die Muslime, Juden, Hindus, Buddhisten,
Baha’is oder Kommunisten usw. haben das moralische Recht, andere zu zwin-
gen, ihre Philosophie, ihre Uberzeugungen oder ihre Religion anzunehmen;
ebenso wenig haben sie das Recht, einen anderen daran zu hindern, seine Leh-
ren zu verbreiten oder ihn davon abzuhalten, seine Religion zu wechseln.

¢) Regierungen diirfen keine Ideologie verordnen, und sie diirfen religiose oder
andere Glaubensminderheiten nicht diskriminieren, und sie haben auch nicht
das Recht, die Gewissensfreiheit von Menschen, die andere Ansichten vertre-
ten, zu verletzen oder diese Menschen zu verfolgen.

Wir alle sollten die Achtung der Unterschiede in einer Gesellschaft fordern, in
der verschiedene Kulturen und Religionen zusammenleben.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal dem italienischen Aullenminister mei-
nen Dank aussprechen, unter dessen Agide diese sinnvolle internationale Konferenz
zum Thema ..Gewissens-, Gedanken- und Religionsfreiheit: Wo liegen die Grenzen
des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritts?* hier in Treviso
stattfinden konnte. Nur wenn Vertreter der Staaten, Wissenschaftler, Politiker, Religi-
onsfiihrer, Diplomaten, Reprisentanten der Zivilgesellschaft und Journalisten zusam-
menarbeiten, gibt es auf regionaler und internationaler Ebene eine positive Zukunft
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fiir die Menschenrechte und die religidsen Fragen.

Mit ihrer Erfahrung, ihrer Strategie und ihren Visionen war die Internationale Ver-
einigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit (IVVR) aus der Schweiz stets ein
seridser Partner und Unterstiitzer fiir Regierungen, Parlamente und die internationalen
und regionalen Organisationen der Vereinten Nationen, der Europiischen Union, des
Europarates und der OSZE, wenn es darum ging, die Prinzipien der Demokratie, des
Rechtsstaates, der Nichtdiskriminierung von religiosen Minderheiten, die Wiirde ei-
nes jeden Menschen, die Grundfreiheiten und Menschenrechte sowie das Prinzip der
allgemeinen Gewissens- und Religionsfreiheit zu stirken und zu schiitzen — und das
wird sie auch in Zukunft bleiben.

Lassen Sie uns alle Botschafter fiir Freiheit, Wiirde und Frieden sein.

Vielen Dank.
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AuRerungen von Christenfeindlichkeit — vor allem in
der westlichen Welt

Joaguin Mantecon
Professor an der Universidad de Cantabria, Spanien

Ich bin Jurist und sollte mich deshalb diesem Thema vor allem unter juristischen
Aspekten anndhern. Es ist allerdings nicht einfach, diese Frage juristisch abzuhan-
deln, also werde ich versuchen, es vom Standpunkt der Soziologie und der &ffentli-
chen Meinung aus zu tun.

Vor einigen Jahren hat Bernard-Henry Lévy, einer der bekanntesten Vertreter der
.Neuen Linken® im Maildinder Corriere de la Sera geschrieben, die Christen seien
weltweit die Gruppe, die ununterbrochen am hiufigsten verfolgt werde.! Es stimmt,
wer die internationale Presse einigermalen aufmerksam verfolgt, kommt unweiger-
lich zu dieser Einsicht. Der Jahresbericht von Kerk in Nood iiber die Religionsfreiheit
in der Welt gelangte zu der gleichen Schlussfolgerung und fiihrte ausfiihrlich und im
Detail aus, was sich auf diesem Gebiet in den einzelnen Lindern abspielt.

Die offentliche Meinung scheint sich, wie ich meine, allerdings kein klares Bild
vom Ausmal und der Bedeutung dieses Geschehens zu machen, und das Thema er-
regt bei weitem nicht so viel Aufmerksamkeit wie manche Vorfille von Islam- und Ju-
denfeindlichkeit. Das ist moglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass wir in unserer
westlichen christlichen Welt an derartige Vorfille weniger gewdhnt sind.

Es ist eine Tatsache, dass die Christen in den meisten islamischen Lindern diskri-
minierte Minderheiten darstellen, die bestenfalls geduldet werden. In diesen Lindern
diirfen Christen keinerlei Proselytenmacherei betreiben; der Ubertritt zum Christen-
tum kommt dort einem gesellschaftlichen — und manchmal auch physischen — Todes-
urteil fiir den Konvertiten gleich. Und es fehlt auch nicht an blutigen Beispielen fiir
echte Verfolgung. Denken wir nur an die 21 koptischen Christen, die in Libyen fiir
ihren Glauben starben, an die brennenden Kirchen im Irak und in Syrien oder an die
systematische Zerstérung christlicher Dorfer in Nigeria durch Boko Haram, usw.

Auch in kommunistischen Lindern wie China, Kuba, Nordkorea und Vietnam
sind Christen nicht frei und werden von den Behorden schikaniert. Die Kirchenleitung
und die Geistlichen werden vom Staat streng {iberwacht und die Kirchen daran ge-
hindert, viele ihrer mit der Seelsorge eng verbundenen Titigkeiten im Bildungs- und

1 .Difendere tutti i perseguitati a cominciare dai cristiani d’Oriente™ Am 9.12.15 verfiigbar unter:
http:/farchiviostorico.corriere.it/2010/movembre/1 7/Difendere_tutti_perseguitati_cominciare dai
co 9 101117057 shtml

2 “Religious Freedom in the World Report 2014, http://religion-freedom-report.org.uk/full-report/
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Sozialbereich auszuiiben.

Erinnert sei auch an die blutige Verfolgung, der die Christen in einigen Bundes-
staaten Indiens durch fanatische Hindus ausgesetzt sind. Die Liste der ihnen zum
Opfer gefallenen Mirtyrer und der zerstérten Kirchen ist lang, doch vonseiten der
lokalen Behorden gab es keinerlei Reaktion.

Solche Vorkommnisse sind offensichtlich darauf zuriickzufiihren, dass in diesen
Lindern falsche Vorstellungen vom Christentum herrschen.

Das ist auch dort der Fall, wo bereits Jahrhunderte vor den Muslimen Christen ge-
lebt haben. In den heutigen islamischen Lindern besteht die Tendenz, die Christen mit
den Europiern gleichzusetzen, mit den ehemaligen Kolonialherren und Nachfolgern
der Kreuzritter. Die vor Ort lebenden Christen gelten deshalb als deren vermeintliche
Verbiindete und somit als verdichtig.

Die Folge ist eine stindig steigende Auswanderung von Christen, die sich ge-
zwungen sehen, ihre Heimat zu verlassen, ein Exodus von geradezu biblischen Aus-
malen. Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht, was wohl geschihe, wenn die
Muslime, die in Europa leben und arbeiten, aufgrund islamfeindlichen Drucks in ihre
Heimatldnder zuriickkehren miissten?

Es muss aber auch gesagt werden, dass die westlichen Linder, diese Meister in
der theoretischen Verteidigung der Menschenrechte, angesichts der offensichtlichen
Diskriminierungen und Verfolgungen von Christen nur schwach oder sogar tiberhaupt
nicht reagiert haben. Manchmal gewinnt man den Eindruck, dass geostrategische und
wirtschaftliche Interessen wichtiger sind als der Schutz der Menschenrechte. Und an-
dererseits erstaunt, wie ganz anders und heftig sie reagieren, wenn es sich um Vortille
von Islam- oder Judenfeindlichkeit handelt.

Vielleicht ist das der Grund, weshalb der Sekretiir fiir die auswirtigen Beziehun-
gen des Vatikans, Erzbischof Dominique Mamberti, auf dem Treffen der Freundschaft
unter den Vélkern in Rimini den Appell an die internationale Gemeinschaft richtete,
die Christenfeindlichkeit ebenso entschieden zu bekémpfen wie die Ablehnung von
Juden und Muslimen. Und deshalb sagte er:

Selbstverstiandlich hiangt die Effizienz des internationalen Handelns zum grofien Teil von
seiner Glaubwiirdigkeit und auch von seinem ..Inklusionscharakter™ ab. Gerade dann.
wenn man versucht. Diskriminierung zu beseitigen und Toleranz zu schaffen, wiire es
aber ein Widerspruch. darauf zu verzichten, konkrete MaBnahmen zum Schutz der Frei-

heit von Christen zu ergreifen, oder eine Art Rangordnung intoleranter Verhaltensweisen
aufzustellen.’

Wir diirfen aber nicht vergessen, dass auch im christlichen Westen Christenfeind-
lichkeit herrscht, wenn auch auf eine andere Weise. Es gibt einerseits stark religions-

3 http://blogs.periodistadigital.com/infordeus.php/2008/08/31/p186198
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feindlich geprigte ideologische Stromungen und andererseits speziell christen- und
kirchenfeindliche Kriifte, die solche Situationen hervorrufen.

In Spanien richtet sich die Christenfeindlichkeit ausschlieflich gegen die katho-
lische Kirche, denn die Protestanten bilden nur eine winzige Minderheit, die bis vor
kurzem noch zu Unrecht diskriminiert oder nicht zur Kenntnis genommen wurde.
Man konnte sogar von einer Protestantenfeindlichkeit vonseiten der katholischen
Mehrheit und den konfessionellen Regierungen sprechen, von einer Ablehnung, die
gliicklicherweise heute nicht mehr besteht. (Mein guter Freund Andavert wiirde aller-
dings vielleicht einwenden, dass es doch noch einige fiir die Protestanten besonders
listige Uberreste gibt.)

In Spanien war es nur logisch, dass der seit jeher stark konfessionell gebundene
Staat zu antikonfessionellen und konkret kirchenfeindlichen Reaktionen gefiihrt hat.

Die Anstifter dieser Stromungen, in denen sich die Ablehnung der Religion mit
Kirchenfeindlichkeit vermischt, waren traditionellerweise die Freimaurer, die ..radi-
kalen® politischen Parteien, die marxistisch-leninistischen Parteien und Gewerkschaf-
ten sowie die Anarchisten.

Der spanische Biirgerkrieg war ein tédlicher Bruderkampf, in dem sich nicht nur
politische Gruppen gegeniiberstanden, sondern zwei unterschiedliche Weltanschau-
ungen: die eine stark religios geprigt, die andere auf utopische Weise antireligits und
zutiefst kirchenfeindlich. Letztere ist, und das wird von Historikern nicht bestritten,
verantwortlich fiir eine der blutigsten religidsen Verfolgungen in der Geschichte. 13
Bischdfe und mehr als 7000 Priester und Ménche wurden in odium religionis ermordet
(dabei sind die Laien noch gar nicht mitgerechnet, die umgebracht wurden, nur weil
sie bekanntermalien praktizierende Christen waren; ihre Zahl geht in die Tausende).

Seltsamerweise scheinen die vernarbt geglaubten Wunden aus dem Biirgerkrieg
in jiingster Zeit wieder aufgebrochen zu sein, denn wir erleben gerade eine Reihe
antikatholischer und kirchenfeindlicher Bestrebungen. Die letzte und spektakulérste
Initiative war der Antrag, das grofie Kreuz aus dem Tal der Gefallenen zu entfernen
(einer Gedenkstitte fiir die Toten aus dem Biirgerkrieg) und die Basilika zu sikula-
risieren, um sie zu einem Museum zu Ehren der Opfer des Franquismus zu machen*
(und dieser Antrag wurde nicht etwa von einer kleinen Randgruppe gestellt, sondern
von einer gesetzlich eingetragenen Vereinigung, die auch noch Subventionen erhiilt).

Hier haben wir es mit einem der héufigsten Stereotypen zu tun: man identifiziert
die katholische Kirche mit dem Francoregime und disqualifiziert sie damit ein fiir alle
Mal und unwiderruflich. Die Kruzifixe an 6ffentlichen Plétzen sind ein Erbe des Fran-
quismus (man vergisst dabei nur, dass sie schon lange vor Franco dort standen) und
miissen deshalb natiirlich entfernt werden; die Kirche erhilt auch heute noch Unter-

4 http://'www.europapress.es/madrid/noticia-foros-memoria-piden-voladura-gran-cruz-valle-caidos-
exhumacion-restos-franco-20101118131844 html
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stiitzung aus offentlichen Mitteln, genau wie zur Francozeit (und bereits lange davor),
und deshalb muss ihr jede Art von Finanzierung gestrichen werden, usw.

Der heutige Bischof von Bilbao beispielsweise war aber bei Francos Tod erst zehn
Jahre alt, und der von Solsona sogar erst neun. Das heifl’t, die heutige katholische Kir-
che hat mit der aus der Francozeit wenig zu tun. Und die Katholiken, die sich noch an
Franco erinnern konnen, stellen naturgemil eine Minderheit dar, die allméhlich ganz
verschwindet.

Ein weiteres, haufig anzutreffendes Stereotyp lautet, die katholische Kirche sei
eine das Volk verdummende und antidemokratische Kraft in der Gesellschaft, weil
sie sich bedingungslos fiir das Leben, die Mutterschaft und die Familie einsetzt. Aber
damit nicht genug. Die Kirche wird beschuldigt, sie wolle ihre moralischen Normen
der ganzen Gesellschaft aufoktroyieren, und wiirde auf missbrauchliche Weise den
dffentlichen Raum erobern und Einfluss auf den demokratischen Willen der Biirger
ausiiben.

Diese Vereinfachungen werden unhinterfragt von den Medien iibernommen, und
sie sind es, die die dffentliche Meinung in Wirklichkeit bestimmen, denn unkritische
Biirger und solche mit einem niederen Bildungsniveau sind natiirlich letztendlich da-
von liberzeugt, dass sich die Dinge tatséichlich so verhalten, wie sie in den Medien
dargestellt werden. So wird eine christenfeindliche Atmosphire erzeugt, die in gewis-
ser Weise der entspricht, die von Muslimen und Hindus in ihren Landern gegen die
Christen geschiirt wird.

Und schlieBlich gelten die katholische Kirche und mit ihr die Katholiken in demo-
kratischen Kreisen als personae non gratae. Natiirlich kann man sie nicht den Lowen
vorwerfen wie im heidnischen Rom, aber man darf sie als Faschisten bezeichnen,
ohne befiirchten zu miissen, dass eine Erkldrung fiir diese Aussage gefordert wird.

Es ist erlaubt, die katholische Kirche und die allen Christen gemeinsamen Sym-
bole dffentlich ldcherlich zu machen, im Fernsehen, in so genannten Kunstausstel-
lungen, in Theaterstiicken, in Zeitungen und Zeitschriften usw. Und man muss nicht
befiirchten, dass in solchen Fillen die {iblicherweise geltenden administrativen oder
strafrechtlichen Bestimmungen angewandt werden, denn es handelt sich ja nur um
mutige Bekundungen der Meinungsfreiheit.

Ich erinnere mich noch an den Slogan, den die Jugendorganisation einer politi-
schen Partei gegen AIDS lanciert hatte, und in dem Worte der Bibel persifliert wurden:
..Gegriifiet seist du, Kondom, denn du wirst die Welt von AIDS befreien.” Gleichzeitig
waren Hinde zu sehen, die ein Kondom hochhielten, so wie ein Priester den Gliubi-
gen die Hostie darbietet.”

Durch so etwas fiihlen sich Christen selbstverstiindlich beleidigt und protestieren
dagegen. Aber mit ihren Protesten erreichen sie nur selten etwas. Das fiihrt dazu, dass

5 http:/f'www.youtube.com/watch?v=Bq3eKQjc I xw
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sich bei den Beleidigten eine gewisse Ermiidung einstellt und sie sich schlieilich dem
Diktat der politisch korrekten Meinungsfreiheit beugen; die christenfeindlichen Ste-
reotype verfestigen sich und die Intoleranz wichst.

Doch in den westlichen Léandern erleben wir heute eine noch subtilere und schad-
lichere Christenfeindlichkeit. Das Problem dabei ist allerdings, dass sie nicht leicht
als solche zu erkennen ist, weil es sich dabei um ein scheinbar neutrales Phinomen
handelt.

Die Mehrheit der intellektuellen, kulturellen, politischen und 6konomischen Eli-
ten in den westlichen Lindern will nichts mit der Welt der Religion zu tun haben, das
steht fest, denn in ihren Augen ist sie ein diisteres Relikt aus gliicklicherweise ldngst
vergangenen Zeiten. Und der christlichen Religion und allem, was die christliche Kul-
tur ausmacht, begegnen sie hiufig besonders ablehnend.

Warum? Der Grund hierfiir sind wahrscheinlich die aus der Aufkldrung und der
Franzosischen Revolution tibernommenen Vorurteile sowie idealistische und mar-
xistisch-leninistische Philosophien. Diese Ideologien vertreten immer noch die alten
christenfeindlichen Vorurteile und streben ein Gesellschaftsmodell an, in dem die Re-
ligion tiberhaupt keine Rolle mehr spielt. Thre ultimative Rechtfertigung sehen sie im
Prinzip der Toleranz, die sie als etwas absolut Relatives verstehen, aber paradoxerwei-
se zu einem neuen offiziellen Dogma erhoben haben.

In die gleiche Richtung weisen auch zutiefst ideologisch geprigte administrative
und gesetzgeberische Malinahmen, die, ohne dass dafiir klare gesellschaftliche Be-
diirfnisse vorlidgen, Verhaltensmuster vorschreiben, die zwar scheinbar neutral sind,
aber doch ganz eindeutig gegen die Uberzeugungen eines groBen Teils der Biirger
verstofien.

Ich spreche hier von Gesetzen, die Ausdruck einer solchen Ideologie sind. Selbst
wenn sie formal und inhaltlich vollkommen rechtmifig sind und empérte Einspriiche
deshalb moglicherweise keine Aussicht auf Erfolg hétten, spricht aus ihnen doch ein
besorgniserregender Mangel an Sensibilitdt dafiir, welche konkreten Auswirkungen
sie auf die Religions- und Uberzeugungsfreiheit haben kénnen. Es sei daran erin-
nert, dass der Staat nicht einmal den Anschein erwecken darf, irgendeine Ideologie
zu vertreten. Der Staat bekennt sich weder zu einer offiziellen Religion noch zu einer
offiziellen Ideologie. Mit dem Untergang des Nationalsozialismus, des Faschismus
und des Kommunismus ist die Zeit der offiziellen Ideologien Gott sei Dank zu Ende
gegangen.

In diesem Zusammenhang wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass man mit der
Verordnung solcher Mafinahmen nicht den Spielraum der Freiheit erweitert, wie ihre
Befiirworter behaupten, sondern dass man in der Praxis Werte abschafft, die in der
Gesellschaft zutiefst verwurzelt sind, und sie durch andere ersetzt, die von vielen
Menschen als das genaue Gegenteil von Werten empfunden werden. Die Behauptung,
es handele sich um neutrale Positionen, ist deshalb ein inakzeptabler Sophismus, denn
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das Ergebnis ist ganz eindeutig eine Spaltung der Gesellschaft.

Kurz, auch in Spanien gibt es christenfeindliche AuBerungen, und ich wage zu
behaupten, dass sie immer hdufiger vorkommen. Einerseits erleben wir eine ganze
Reihe eindeutig gegen die Kirche gerichteter beleidigender und skandaldser Initiati-
ven, die sich auf die so genannte Meinungsfreiheit berufen. Andererseits werden wir
Zeugen zahlreicher kultureller, administrativer und politischer Maflnahmen, die zwar
formal neutral sind, d.h., sich nicht direkt gegen die Religion oder speziell gegen das
Christentum richten, die aber dennoch die religivbsen Werte eines grofien Teils der
spanischen Biirger verletzen.

Ich vermute, dass nicht nur die objektiven und unbestreitbaren historischen Griin-
de fiir diese Situation verantwortlich sind, sondern zum Teil auch die Christen selbst.
Es mag sein, dass Fehler begangen wurden, nennen wir sie taktische Fehler. Doch vor
allem glaube ich, dass sich die spanischen Katholiken und insbesondere die Kirchen-
leitung zu spit auf den Wandel einer streng konfessionellen und autoritdren Gesell-
schaft hin zu einer nichtkonfessionellen und demokratischen Gesellschaft eingestellt
haben; und letztendlich haben sie es nicht verstanden, ihre Werte {iberzeugend an den
Mann zu bringen. Aber durch Erfahrung wird man bekanntlich klug. Und eines lernt
man sehr schnell: Man darf das Heil nicht von denen erwarten, die es verordnen kén-
nen, d.h., von den Politikern.

Die Christen miissen sich daran gewohnen, wie Hefe in dem Teig ihrer religionslo-
sen oder religionsfeindlichen Umgebung zu leben. Sie besitzen aber unwiderrufliche
Rechte und miissen, ohne zu dramatisieren, alle ihnen zur Verfligung stehenden Mittel
einsetzen, um diese Rechte zu verteidigen.

Bevor ich nun zum Schluss komme, sei es mir noch erlaubt, kurz auf die Feindse-
ligkeit gegeniiber anderen Minderheitenreligionen in unserem Land einzugehen. Eine
Bemerkung, die, wie ich meine, durchaus ihre Berechtigung hat.

Gibt es in Spanien Antisemitismus? Selbstverstindlich, allerdings handelt es sich
meiner Ansicht nach dabei nur um ein Randphinomen, das vorwiegend im Zusam-
menhang mit kleinen Nazi- und Faschistengruppen auftritt. Die Vorfille haben auf
gar keinen Fall besorgniserregende Ausmalie und lassen sich mit den bestehenden
Strafgesetzen in Schach halten. Wachsamkeit ist aber weiterhin vonnéten. Priventi-
onsmafBnahmen werden immer notwendig und wichtig sein.

Weiter verbreitet und ausgeprigter ist dagegen eine diffuse Islamfeindlichkeit.
Wir kennen den Islam nicht, und er erscheint uns so fremd. Deshalb 16st er ein ge-
wisses allgemeines Misstrauen aus. Und vom Misstrauen bis zur Islamfeindlichkeit
ist es nur ein Schritt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, welches Bild die
Kommunikationsmedien vom Islam zeichnen. Sie sind hiufig von Vorurteilen und
negativen Stereotypen gepriigt und tragen dazu bei, ein verzerrtes Bild vom Islam zu
verbreiten. Am sichtbarsten wird die Islamfeindlichkeit immer dann, wenn Biirger in
der Offentlichkeit Unterschriften sammeln oder demonstrieren, weil in ihrem Stadt-
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teil eine Moschee gebaut werden soll. Doch im GroBen und Ganzen darf man sagen,
dass gewalttitige Ausschreitungen gegen Muslime sehr selten vorkommen und eine
absolute Ausnahme bilden.

Gegeniiber den Protestanten kann man eigentlich nicht von Feindseligkeit spre-
chen. Protestantenfeindlichkeit gab es in den ersten Jahrzehnten des Francoregimes,
heute kommt so etwas gliicklicherweise nicht mehr vor. Die protestantischen Gemein-
schaften sind in unserem Land gut integriert, und einige erfreuen sich sogar beson-
derer Bekanntheit, etwa die Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten, die wegen ihrer
Veroffentlichungen zu Gesundheits- und Erziehungstragen, ihrer Schulen und ihrer
Titigkeit im Sozial- und Entwicklungsbereich (ADRA) sehr geschitzt wird. Diese
Kirche setzt sich zudem unermiidlich und mit grofem Engagement fiir die Religions-
freiheit und die Toleranz unter allen Konfessionen ein.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch die internationale Konferenz
erwihnen, die im vergangenen Jahr von der Internationalen Vereinigung zur Vertei-
digung der Religionsfreiheit in Madrid abgehalten wurde. An ihr nahmen fiihrende
Vertreter der Vereinten Nationen, des Européischen Parlaments, des Europarats sowie
des spanischen Justiz- und Auflienministeriums teil, auferdem Diplomaten, Politiker,
christliche, jiidische und muslimische Religionsfiihrer sowie Vertreter der adventisti-
schen, baptistischen, evangelischen, orthodoxen usw. Kirchen. Ebenfalls anwesend
waren Wissenschaftler, Professoren und Vertreter der Zivilgesellschaft. Sie alle wid-
meten sich intensiv dem Thema ..Religionsfreiheit und religidse Minderheiten®.

Die Arbeit der Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten wird auf internationaler
Ebene und auch von der spanischen Regierung beobachtet und wertgeschitzt. Die
Kirche gilt als eine wichtige Verfechterin einer Kultur der Achtung der religidsen
Vielfalt und des religitsen Dialogs; in diesem Sinn hat sie stets die Notwendigkeit
betont, in Fragen der Religionsfreiheit alle internationalen, nationalen und regionalen
Interessenvertreter (Stakeholder) zusammenzufiihren, und sich fiir den Grundsatz der
Religions- und Gewissensfreiheit fiir alle eingesetzt, ungeachtet der Konfession oder
der Weltanschauung. Initiativen wie diese tragen ohne jeden Zweifel dazu bei, ein
Klima des gegenseitigen Verstiindnisses und der Toleranz zu schaffen, das bewirkt,
dass die Religionen nicht mehr Anlass zur Sorge, zu Konflikten und Feindseligkeiten
sind, sondern vielmehr zu einem Element des Friedens werden.
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Kurze Ausfithrungen iiber die Mechanismen des Europarats zum Umgang
mit nationalen Minderheiten und ihren Sprachen sowie zur Bekimpfung
von Diskriminierung

Alexey Kozhemyakov

Dr. jur., Gastprofessor am Lehrstuhl fiir Politikwissenschaften des Staatlichen Instituts (Uni-
versitit) fiir internationale Beziehungen in Moskau. Bis April 2014 leitete er die Abteilung fiir
nationale Minderheiten und Diskriminierungsverhiitung des Europarats.

Europa hat einzigartige und beispiellose Mechanismen zum Schutz, zur Unter-
stiitzung und Forderung der Menschenrechte von nationalen Minderheiten und ihren
Sprachen sowie zur Verhiitung ihrer Diskriminierung geschaffen. Die Europiische
Union schiitzt die Menschenrechte nicht nur durch ihre internationalen Konventionen
und die zahlreichen Aktivititen ihrer verschiedenen allgemein zustdndigen Einrich-
tungen (Generalsekretdr, Ministerkomitee, Parlamentarische Versammlung, Men-
schenrechtskommissar, Kongress der Gemeinden und Regionen des Europarates,
Konferenz internationaler Nichtregierungsorganisationen und nicht zuletzt Europi-
ischer Gerichtshof fiir Menschenrechte), sondern der Europarat hat auch noch drei
Kontrollgremien geschaffen, deren spezielle Aufgabe darin besteht, einen Beitrag zum
besonders heiklen Schutz der Menschenrechte von Minderheiten und ihren Sprachen
zu leisten und sie vor Diskriminierung zu schiitzen. Es handelt sich hierbei um das
Beratungskomitee des Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten
(FCNM, 1994), um die Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
(ECRI, 1993) und um den Expertenausschuss der Europiischen Charta der Regional-
und Minderheitensprachen (ECRML, 1992). All diese Gremien tragen je nach ihrer
Zielsetzung in unterschiedlichem Maf auch direkt oder indirekt zur Sicherung der
Gewissens- und Religionsfreiheit oder, allgemeiner gesagt, zur kulturellen Vielfalt im
Grofiraum Europa bei, bzw. sie schaffen ein giinstiges Klima fiir den umfangreichen
Genuss dieser Freiheiten.

Eine hervorragende Gelegenheit, die Ergebnisse der Arbeit des Europarates auf
diesem Gebiet vorzustellen, bot sich auf der internationalen Konferenz, die vom 17.
bis 18. Januar 2014 in Madrid, Spanien, stattfand. Organisatoren waren die juristische
Fakultit und das Institut fiir Menschenrechte der Universidad Complutense von Ma-
drid (Prof. José Miguel Serrano Ruiz-Calderon) und die Internationale Vereinigung
zur Verteidigung der Religionsfreiheit (Generalsekretiir Dr. Liviu Olteanu). Die Kon-
ferenz stand unter dem Motto ,,Menschenrechte und Religionsfreiheit in der Welt:
Ein neues Gleichgewicht oder neue Herausforderungen?* Diese Veranstaltung war
vermutlich die erste ihrer Art, auf der sich eine bedeutende Anzahl von Vertretern
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aller fiihrenden, auf dem Gebiet des Minderheitenschutzes sowie der Religions- und
Uberzeugungsfreiheit titigen internationalen Organisationen mit hochrangigen Per-
sonlichkeiten des spanischen Staates sowie mit Vertretern der Universitit, der Me-
dien, der Zivilgesellschaft und verschiedener religioser Gruppen zusammenfanden.'
Solche Veranstaltungen, auf denen sich Angehérige unterschiedlicher Institutionen,
Berufsgruppen und Zivilgesellschaften begegnen, sollten auch in Zukunft fortgefiihrt
werden, denn ein ,,administrativer, bzw. nach Einzelsektoren gegliederter Ansatz ist
vermutlich kaum geeignet, den angesprochenen Problemen in ihrer ganzen Komple-
xitdt gerecht zu werden.

Doch kommen wir auf den Europarat zuriick. Aus den Griindungsdaten der drei
Kontrollgremien (oder dem Zeitpunkt, an dem sie ihre Arbeit aufnahmen) wird er-
sichtlich, dass alle drei in den frithen 1990er Jahren ins Leben gerufen wurden, also
kurz nach der Neuordnung der politischen Landkarte Ost- und Siidosteuropas und
unter dem Druck der neuen Herausforderungen, die von diesen Regionen ausgingen.
AuBerdem fiel diese neue Entwicklung zusammen mit allgemeinen Verdnderungen
in den Gesellschaften des ,,alten* und des .,neuen* Europas: Die traditionellen Nati-
onalstaaten biifliten mit der Zeit ihre nationale, ethnische und religiose Homogenitit
ein, und es entstand mehr Raum fiir neue Kulturen und Identitéiten. Das bescherte
den europiischen Gesellschaften eine ganz neue Vielfalt. Die Schaffung dieser neuen
Gremien innerhalb des Europarates, der selbst 1949 ins Leben gerufen worden war,
war somit eine authentische Antwort auf die neuen Realitiiten, mit denen der Rat ein
halbes Jahrhundert nach seiner Griindung konfrontiert war.

Ausfiihrliche Informationen tiber das Rahmenabkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten, {iber die Europidische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
und iiber den Expertenausschuss der Europidischen Charta der Regional- und Min-
derheitensprachen finden sich auf den Webseiten des Europarates, oder auch unter:
www.coe.int/minorities, www.coe.int/ecri, und www.coe.int/minlang. Dennoch kann
ein kurzer Uberblick niitzlich sein, um die unterschiedlichen Titigkeiten der Gremien
auch im Hinblick auf ihren jeweiligen Beitrag zu einer Konsolidierung der Religions-
freiheit in Europa darzustellen.

Ziel des (bisher von 41 Staaten ratifizierten) Rahmeniibereinkommens ist der
Schutz von Minderheiten in Bereichen, die von Bildung tiber Medien bis hin zu An-
tidiskriminierung und Partizipation gehen. In vielen Artikeln (sieche Artikel 5, 6, 7.
17) wird die Religion ausdriicklich als ein wesentlicher Bestandteil des Wohls der
nationalen Minderheiten genannt, denn sie ist wichtig fiir deren Identitit, Freiheit,
Darstellung in der Offentlichkeit, kulturelle Entfaltung und den Schutz vor Diskrimi-
nierung. Das Rahmeniibereinkommen ist mit dynamischen Uberwachungsmechanis-

1 Ausfithrliche Informationen liefert das Dokument der UN-Generalversammlung: A/HCR/25/
NGO/121; Distr.: Generalversammlung, 4. Marz 2014, nur in englischer Sprache.
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men gekoppelt. Auf der Grundlage regelméiBiger Informationen vonseiten der Staaten
soll so ein konstruktiver Dialog mit allen betroffenen Parteien gefordert werden. Zu
den Uberwachungsmechanismen gehéren auch Linderbesuche sowie Stellungnah-
men des aus unabhiingigen Experten zusammengesetzten Beratungsausschusses zur
Situation in den einzelnen Lindern. Diese Informationen stellen die Grundlage fiir die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Ministerkomitees dar. Wihrend der Lin-
derbesuche und der sich anschliefenden Aktivititen kommt es regelmifig zum di-
rekten Dialog zwischen dem Beratungsausschuss und den Vertretern nationaler Min-
derheiten und der Zivilgesellschaft. Durch dieses Uberwachungsverfahren konnten in
manchen Lindern bestimmte Méngel bei der Durchfiihrung wichtiger Grundsétze des
Rahmenabkommens aufgedeckt werden. Ziel dieses Verfahrens ist es, spezielle und
genaue Empfehlungen dazu auszusprechen, wie Gesetze, Institutionen und Praktiken
verbessert werden konnen, um die Situation nationaler Minderheiten positiv zu be-
einflussen.

Die Europidische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz hat den Auftrag,
auf der Grundlage der Europdischen Menschenrechtskonvention, ihrer Zusatzpro-
tokolle und der einschlidgigen Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte gegen Rassismus, Rassendiskriminierung, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und Intoleranz zu kimpfen. Die Kommission ist kein Konventionsor-
gan und bezieht deshalb ihre Legitimation aus den internationalen Menschenrechts-
dokumenten. Sie setzt sich aus unabhingigen Mitgliedern zusammen und fiihrt nach
griindlicher Vorbereitung regelmifBig Kontrollen in den Lindern durch. Angesichts
der Sensibilitit der zur Diskussion stehenden Themen werden die sich daraus erge-
benden Lianderberichte erst nach vorheriger Konsultation der nationalen Regierun-
gen verdffentlicht. Die Europiische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
tiberpriift turnusméBig die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten, ihre Politik und andere
Malnahmen, sowie deren Anwendung, Durchsetzung und Effektivitédt. Im Anschluss
daran spricht die Kommission konkrete Empfehlungen dazu aus, wie Probleme im
Zusammenhang mit Rassismus und Intoleranz in dem jeweiligen Land praktisch an-
gegangen werden kénnen. Abgesehen von den Lianderberichten spricht die Kommis-
sion gegen Rassismus und Intoleranz auch allgemeine politische Empfehlungen aus
(14 bis heute), die den Lindern detaillierte Richtlinien an die Hand geben, und sie
fordert die Politiker auf, anhand dieser Richtlinien in verschiedenen Bereichen ihre
eigenen nationalen Strategien und Vorgehensweisen zu entwickeln. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass die Kommission bei ihrer Arbeit quasi stidndig auch mit Problemen
im Zusammenhang mit der Religion konfrontiert ist, denn der Bereich der ,.Religion*
gehort auch zu denen, die Anlass zu ,,modernem Rassismus* geben.

Die Europiische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen (bisher von 25
Mitgliedstaaten ratifiziert) stellt den rechtlich verbindlichen Rahmen fiir den Schutz
und die Forderung von Sprachen in Europa dar (nur die Sprachen, nicht nationale
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Minderheiten werden durch die Bestimmungen der Charta geschiitzt). Mit der Charta
verpflichten sich die Unterzeichnerstaaten. die Verwendung von Minderheitenspra-
chen in praktisch allen Bereichen des offentlichen Lebens aktiv zu fordern, d.h. im
Bildungswesen, in den Justizbehdrden, in der Verwaltung, in den Medien, im kulturel-
len, wirtschaftlichen und sozialen Leben und beim grenziiberschreitenden Austausch.
Die Charta sieht auch Kontrollmechanismen vor, mit denen die Umsetzung der Ver-
tragsbestimmungen im Abstand von drei Jahren (bei den beiden oben beschriebenen
Gremien erfolgen die Kontrollen alle fiinf Jahre) tiberpriift wird. Der Expertenaus-
schuss der Europiischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen ist dafiir
verantwortlich zu beurteilen, wie die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen gerecht
werden. Er spricht Empfehlungen zur Verbesserung in der Gesetzgebung, der Politik
und Praxis aus und erstattet dem Ministerkomitee Bericht. Betrachtet man die Bestim-
mungen dieser Konvention, wird klar, dass sie am wenigsten mit Problemen der Reli-
gion zu tun hat. Allerdings darf nicht unterschitzt werden, dass sie sich indirekt auch
auf die Lage traditioneller religioser Minderheiten auswirkt, die eine Regional- oder
Minderheitensprache sprechen, die sich von der offiziellen Landessprache unterschei-
det, denn sie bedienen sich ihrer eigenen Sprache vor allem im Gottesdienst und zur
Herausgabe religitser Schriften.

Der besondere Charakter des europiischen Modells fiir den Minderheitenschutz
liegt vor allem darin, dass die Standards im Fall der beiden Konventionsorgane (Rah-
meniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten und Europiische Charta
der Regional- oder Minderheitensprachen) rechtlich verbindlich sind, und dass sich
die Mitgliedstaaten des Europarates politisch verpflichtet haben (siche Resolution
des Ministerkomitees (2002) 8).,die Ziele der Europidischen Kommission gegen Ras-
sismus und Intoleranz zu {iberwachen und entsprechend zu handeln. Erwihnenswert
ist auch die grofie geographische Reichweite (auch wenn bei den Kontrollen immer
nur wenige Staaten erfasst werden). Es handelt sich bei diesem Mechanismus letzt-
endlich um ein umfassendes und sich gegenseitig verstiarkendes System. Durch die
Kontrollen sollen Mingel aufgedeckt, aber auch gute Praktiken erkannt werden, die
den Standards des Europarates entsprechen. Die Uberwachung dient auch dazu, auf
geeignete Mallnahmen zur Abhilfe von Mingeln hinzuweisen und darauf aufmerksam
zu machen, dass moglicherweise die Hilfe des Europarates erforderlich ist.

Diese drei Gremien arbeiten selbstverstéindlich auf ihre jeweils eigene Weise, doch
einige wichtige Merkmale sind ihnen gemein: Sie sind unabhéngig (keiner der Exper-
ten aus den 47 Mitgliedstaaten vertritt seine Regierung; alle handeln unabhéngig), sie
stiitzen sich auf die internationalen Menschenrechtsdokumente, das Hauptziel ihrer
Arbeit ist fiir alle das ..positive Handeln* (im Hinblick auf Privention und effektive
Abhilfe) und nicht nur das Abgeben einfacher ,,Stellungnahmen®, alle drei verfiigen
iiber eigene Kontrollmechanismen und kénnen so die aktuelle Situation regelmiBig
und stets kritisch beobachten, und last, but not least gewiihrleisten sie, dass die breite
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Offentlichkeit iiber die Ergebnisse ihrer Arbeit informiert wird. Es gibt noch zwei
weitere Vorteile: Zum einen ist diese Vorgehensweise transparent, denn nachdem das
Ministerkomitee {iber die Ergebnisse in Kenntnis gesetzt worden ist, stehen die Be-
richte der Offentlichkeit zur Verfliigung. Zum anderen sollen die Gremien eng mit
den Zivilgesellschaften aller betreffenden Staaten und insbesondere mit den rechtlich
anerkannten Nichtregierungsorganisationen zusammenarbeiten. Das heif3t also, dass
diese Gremien allen europiischen Biirgern offen stehen und sich deren aktive Betei-
ligung wiinschen.

Nicht zufillig wurden diese drei Uberwachungsorgane Ende des Jahres 2000 in
der Generaldirektion IT (Demokratie) im Generalsekretariat des Europarates zu einer
Abteilung fiir nationale Minderheiten und Diskriminierungsschutz zusammengefiihrt.
In dieser strukturellen Verdnderung spiegelte sich nicht nur die natiirliche Verbindung
dieser drei Gremien wider, sondern auch die Absicht der Organisation, die drei Kon-
trollorgane unter einem ,.Dach* zusammenzuhaben, damit sie ihre Arbeit besser ko-
ordinieren und den Einfluss des Europarates auf diesem Gebiet stirken kénnen. Diese
Bereiche, die in unterschiedlichem Ausmal auch die ..religitse Dimension® umfas-
sen, sind fiir die Schaffung des europiischen Modells zum Schutz der Menschen-
rechte, der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit von zentraler Bedeutung. In den ver-
gangenen Jahren waren viele Beispiele dafiir zu beobachten, dass man sich bemiiht,
Synergieeffekte zu fordern, und zwar nicht nur zwischen den genannten ,,verwandten
Kontrollmechanismen* des Europarates, sondern auch in der Zusammenarbeit mit
wichtigen externen Partnern, beispielsweise zwischen dem Europarat und dem Hohen
Kommissar fiir nationale Minderheiten der OSZE.

Gleichzeitig war aber auch festzustellen, dass unser gemeinsames politisches, so-
ziales und institutionelles Modell Europa mit neuen Bedrohungen konfrontiert wird.
Einige der besorgniserregendsten Herausforderungen betreffen dabei Fragen, die zu-
mindest in einem gewissen Mal} mit den oben skizzierten Bereichen zu tun haben
(Minderheiten, deren Sprachen, Diskriminierung). Es sei hier ganz deutlich gesagt,
dass die verschiedenen Formen von Diskriminierung in den allermeisten Mitglied-
staaten des Europarates nach wie vor das hiufigste Problem darstellen! Und unter be-
stimmten historischen Bedingungen konnte sich die Hiufung mancher Versdumnisse,
etwa die Unterbrechung des Dialogs, die anschwellende Welle der Hasspredigten so-
wie die zunehmende verbale und manchmal auch physische Gewalt gegeniiber ethni-
schen und religigsen Minderheiten in einer Explosion entladen. Die ..tiefe Sicherheit*,
die aus der europaweiten Zustimmung zu den Menschenrechten, zur Demokratie und
zur Rechtsstaatlichkeit resultierte, und von der insbesondere die nationalen Minder-
heiten, ihre Sprachen und der Kampf gegen Diskriminierung profitierten, trifft wieder
auf das genaue Gegenteil — eine tiefe Unsicherheit.

Europa steht erneut am Scheideweg.
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Jaime Rossell Granados

Das spanische Justizministerium hat Dr. Jaime Rossell Granados zum stellvertretenden Leiter
der Abteilung fiir die Beziehung zu den Konfessionen ernannt. Jaime Rossell ist ordentlicher Pro-
fessor fiir Staatskirchenrecht an der Universidad de Extremadura in Spanien. an der er auch von
Oktober 2007 bis Mai 2015 das Amt des Dekans der juristischen Fakultiit bekleidete. AuBerdem
ist er Mitglied des Beratungsausschusses fiir Religionsfreiheit (Comision Asesora de Libertad
Religiosa). Auf diesen Posten wurde er als anerkannter Fachmann am 19. September 2014 vom
spanischen Ministerrat berufen.

1. Einleitung

Migrationsprozesse und andere Faktoren haben bewirkt, dass sich Europa seit
einigen Jahrzehnten zu einer multireligiosen Gesellschaft entwickelt hat, in der das
Christentum seine vorherrschende Rolle verloren hat. Einzelpersonen und Gruppen
machen ihr Recht auf Religionsfreiheit geltend, und das hat dazu gefiihrt, dass sich die
Rechtssysteme der einzelnen Nationen verdndert haben. Meiner Ansicht nach lautet
die Frage aber nicht, ob die Religionsfreiheit in Europa heute gesetzlich garantiert
wird, sondern ob die religiosen Gruppen, die eine Minderheit darstellen, in die jewei-
ligen Gastgesellschaften integriert werden. Oder zieht die religiose Andersartigkeit
nicht doch den gesellschaftlichen Ausschluss nach sich, weil die Betreffenden spiiren,
dass ihre Praktiken und Uberzeugungen von der Gesellschaft abgelehnt werden?

In der Vergangenheit haben diese Gemeinschaften in verschiedenen europiischen
Lindern unterschiedliche Integrationsmodelle entwickelt, aber damit nicht die Er-
gebnisse erzielt, die sie sich moglicherweise erhofft hatten. Vorfille in Landern wie
Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden, Belgien, Spanien, Italien
und Deutschland zeigen uns einerseits, dass die Gesellschaften manchmal nicht in
der Lage sind, rassistischen Verhaltensweisen oder diskriminierenden Situationen die
Stirn zu bieten, andererseits aber auch, dass manche Angehérige solcher religiosen
Minderheiten gar kein Interesse daran haben, sich in die Gastgesellschaft zu integrie-
ren, weil sie sich nicht an bestimmte Verhaltensregeln halten.

Das beste aller moglichen Modelle zur Erreichung eines gesellschaftlichen Zu-

1 Dieser Beitrag ist ein Auszug aus einem Vortrag, der am 17. Januar 2014 in Madrid im Rahmen der
vom Institut firr Menschenrechte der juristischen Fakultdt der Universidad Complutense und der Inter-
nationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit veranstalteten Konferenz zum Thema
.Im Licht des Edikts von Mailand (313 — 2013) — Religionsfreiheit und religitse Minderheiten: ein
neues Gleichgewicht oder neue Herausforderungen?™ gehalten wurde.
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sammenbhalts, der es erlaubt davon zu sprechen, dass Minderheiten tatséchlich integ-
riert werden, beruht im Wesentlichen auf drei Séulen: auf a) der Forderung gleicher
Rechte fiir alle; b) der Achtung der Grundfreiheiten, und c) der politischen Partizipa-
tion von Menschen, die Minderheiten angehdren.

Der letzte Punkt, also die politische Partizipation von Minderheiten, ist eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Sicherung einer kollektiven Identitit. Die Zugehorig-
keit zu einer Gemeinschaft ist fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt unabdingbar
und muss deshalb angestrebt werden. Der Menschenrechtsrat und das Forum der Ver-
einten Nationen fiir Minderheitenfragen, die regelméBig in Genf zusammenkommen,
haben sich bereits mehrmals fiir dieses Ziel ausgesprochen. Es geht dabei um die Fra-
ge, wie eine echte Integration von Minderheiten durch deren Partizipation im 6ffent-
lichen Bereich erreicht und der gewiinschte soziale Zusammenhalt geschaffen werden
konnen. Die richtige Form von Governance oder Regierungsfiithrung ist in diesem
Zusammenhang sehr wichtig.

Dazu muss der Staat anerkennen, dass Individuen und Gruppen nicht nur das Recht
haben, politisch représentiert zu werden, sondern auch berechtigt sind, aktiv an der
Gesellschaft teilzuhaben. Die politische Reprisentation reicht unter Umstéinden nicht
aus, um manchen Akteuren gesellschaftlich Gehor zu verschaffen. Deshalb ist die An-
erkennung der biirgerlichen und politischen Rechte von Minderheiten ein stindiges
Thema in den Vereinten Nationen, und aus diesem Grund wurde auch das Recht von
Minderheiten auf eine effektive Partizipation in mehrere internationale Dokumente
mit aufgenommen. Den religiosen Minderheiten wurde dieses Recht im Jahr 1992 in
Artikel 2 der Erkldrung iiber die Rechte von Personen, die nationalen oder ethnischen,
religisen oder sprachlichen Minderheiten angehoren, sogar ausdriicklich garantiert.
Es geht darum, Minderheiten das Recht auf Teilhabe am offentlichen Leben zu ge-
wihrleisten, und das insbesondere im Zusammenhang mit Entscheidungen, die ihre
erfolgreiche Integration betreffen. Dieser Punkt wurde 2001 auch in die Erkldrung
von Durban aufgenommen und vom UN-Forum fiir Minderheitenfragen unterstiitzt.

Denn ,,die Partizipation von Minderheiten an politischen und gesellschaftlichen
Vorgingen, ihr Beitrag zur Politikgestaltung und ihre Beteiligung an (und Inanspruch-
nahme von) 6ffentlichen Dienstleistungen kénnten sich bei der Bekdmpfung von Mar-
ginalisierung und Ausschluss als niitzlich erweisen.* Deshalb zeigt sich auch, ,.dass
Staaten, die die Partizipation und Integration von Minderheiten begriiien, nicht nur
tendenziell stabiler sind. sondern auch besser florieren*.*

2 A/RESMA7/135.

3 Das schrieb die unabhiingige Expertin Gay McDougall in ihrem Grundsatzpapier iiber Minderheiten
und deren effektive Partizipation, das sie dem Menschenrechtsrat auf dem Forum fiir Minderheitenfra-
aen 2009 unterbreitete. A/HRC/FMI/2009/3.

4 Menschenrechtsausschuss, Allgemeiner Kommentar Nr. 25 (1996). Par. 12.
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Um jedoch eine reale und effiziente Partizipation zu gewéhrleisten, miissen eini-
ge Bedingungen erfiillt sein: a) zum einen muss ein Staat die religiosen Minderhei-
ten als solche anerkennen; b) zweitens ist fiir eine echte Partizipation ,,ein stdndiger
und substanzieller Dialog erforderlich, um sicherzustellen, dass Frauen und Minner,
die Minderheiten angehdéren, an ihrer Gesellschaft effektiv teilhaben konnen. Die-
ser Dialog muss in vielerlei Richtungen gefiihrt werden: zwischen Angehorigen von
Minderheiten und Vertretern der Mehrheit ... und auch zwischen Angehérigen von
Minderheiten und den staatlichen Behérden®, so Gay McDougall.® ¢) Und schlieilich
sollte es einen interkulturellen und interreligitsen Dialog geben, in den nicht nur die
Fiihrungskrifte, sondern auch die Kommunen miteinbezogen werden.

In diesem Zusammenhang stellt Rita Izsak, die unabhingige Sachverstindige fiir
Minderheitenfragen, in ihrem Bericht von 2012 fest,® dass ,,die Einrichtung instituti-
oneller Mechanismen zur Forderung des interreligiosen Dialogs dazu beitrigt, Brii-
cken zwischen religitsen Gruppen zu schlagen, die sich sonst méglicherweise immer
weiter voneinander entfernen und sich mit Misstrauen begegnen®. Die unabhingige
Expertin betont, wie wertvoll ein stdndiger institutionalisierter Dialog zwischen den
Kulturen fiir deren Partizipation ist. Davon profitieren nicht nur die Minderheiten-
gemeinschaften, ein solcher Dialog ist auch notwendig, um Ausschlusspraktiken zu
beseitigen und diskriminierende Einstellungen gegeniiber Minderheiten zu veridndern,
die unter Umstiinden in der tibrigen Gesellschaft und sogar in deren Institutionen noch
vorhanden sind. In vielen Staaten ist der Umgang mit dem ,,institutionellen Rassis-
mus* nach wie vor ein Problem, und es sind MaBnahmen erforderlich, die die Partizi-
pation und den Dialog mit Minderheiten in allen Bereichen der Gesellschaft fordern.”
Dieser interreligiose Dialog kann dazu beitragen, Streit beizulegen und die Stabilitét
in einer multireligiosen Gesellschaft zu bewahren.

Auflerdem ist es ebenso wichtig, institutionalisierte Konsultativmechanismen zu
schaffen, die ..eine zusitzliche wichtige Moglichkeit der Partizipation darstellen kon-
nen ... wenn eine Minderheitengemeinde nicht in den gewihlten Korperschaften re-
prisentiert ist, weil sie zu klein ist, um bei den Wahlen Einfluss zu haben®.®

Hinzu kommt, dass bei diesem Thema die Zusammenarbeit mit der Zivilgesell-
schaft und Nichtregierungsorganisationen nicht auler Acht gelassen werden darf.
Hiufig sind sie die aktivsten Verfechter von Minderheitenrechten und bieten spezielle
Programme fiir Kommunen an. Durch die Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorga-
nisationen erfahren die staatlichen Institutionen von speziellen Problemen, mit denen
Minderheiten konfrontiert sind, und erweitern dadurch ihren Handlungsbereich. Denn

n

A/HRC/FMI/2009/3.
A/67/293.

Ibid.

Ibid.

==l )
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die Kooperation zwischen Gruppen der Zivilgesellschaft, ethnischen oder religitsen
Vereinigungen und lokalen oder nationalen Behorden kann die Moglichkeit zum Di-
alog bieten und das gegenseitige Verstéindnis zwischen den Gemeinschaften und den
staatlichen Behdrden verbessern. Wie haben nun die Europiische Union und ihre
verschiedenen Mitgliedstaaten die Empfehlungen der internationalen Gemeinschaft
umgesetzt? Konnen Minderheiten in unserer multireligiosen Gesellschaft durch Parti-
zipation zu einem Element des gesellschaftlichen Zusammenhalts werden?

2. Governance, Nichtdiskriminierung und religiose Minderheiten in der

Européischen Union

Die Europiische Union ist ein politisches Gebilde, das von vielen Ebenen und
vielen Zentren aus regiert wird. Sie umfasst Liander mit unterschiedlichen Kulturen,
Sprachen, Erinnerungen und Sitten usw., die eine heterogene und sehr unterschiedli-
che Gesellschaft bilden. Hinzu kommt ein komplizierter Entscheidungsfindungspro-
zess in den Institutionen, und deshalb haben wir es in den meisten Fiillen mit einem
Regierungsmodell zu tun, das wettbewerbsorientierter und dynamischer ist als in
den nationalen Systemen, da Verhandlungsprozesse bei manchen gesetzgeberischen
Entscheidungen eine sehr grofie Rolle spielen. Durch diesen Umstand sind die Ent-
scheidungen und die Politik der Européischen Union anfilliger fiir den Einfluss orga-
nisierter Gruppen oder Lobbys, wodurch ihre so genannte demokratische Verantwort-
lichkeit manchmal auch in Misskredit gerit.

Deshalb hat die Europidische Union vor mehr als zehn Jahren die Regierungsre-
form zu einem ihrer strategischen Hauptziele erklirt.” Und wie wurden in den Gover-
nance-Modellen in Europa die religidsen Minderheiten mit einbezogen werden? Eines
der wichtigsten Ziele des supranationalen und internationalen Rechts ist vielleicht der
Schutz von Menschen, die aus strukturbedingten Griinden durch das nationale Recht
der verschiedenen Lénder diskriminiert werden. Das européische Recht umfasst in der
Tat eine Reihe von Bestimmungen, durch die Angehorige von Minderheiten geschiitzt
werden.

Doch im Grunde gibt es keine umfassende Politik der Européischen Union zum
gesetzlichen Schutz von Minderheiten, weil die Union nicht befugt ist, die Geset-
ze, die den Umgang mit Minderheiten in den Mitgliedstaaten regeln, zu vereinheitli-
chen. Denn die Mitgliedstaaten sind in der Frage, wie sie den Schutz der Grundrechte
gestalten, von der Europiischen Union unabhingig. In Artikel 51 der Européischen
Charta der Grundrechte wird dieses Subsidiarititsprinzip ausdriicklich anerkannt.

Doch mit der Annahme von Artikel 19 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union wird anerkannt, dass es zunehmend wichtiger wird, einen kohi-

9 Zu diesem Thema hat die Europdische Kommission am 25. Juli 2001 die Publikation ..Europiisches
Regieren — ein Weillbuch™ herausgegeben. KOM (2001) 428 endgiiltig.
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renten und von allen getragenen Kampf gegen Diskriminierung zu fithren. Deshalb
hat die Européische Union auf der Grundlage des fritheren Artikels 13 des Vertrags
durch den Europarat eine Reihe von Richtlinien erlassen, mit denen das Prinzip der
Nichtdiskriminierung gestirkt werden soll.'"” Im Kontext dieses Artikels beschrinke
ich mich auf die Richtlinie 2000/78 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir
die Verwirklichung der Gleichberechtigung in Beschiftigung und Beruf. In ihr wird
auch auf die Nichtsdiskriminierung aus Griinden der Religion oder Weltanschauung
am Arbeitsplatz verwiesen. Das erlaubt es mir, kurz auf das Governance-System ein-
zugehen, das in die Gesetzgebung der Linder Eingang finden soll.

Diese Richtlinie ist der erste Text, in dem die Europiische Union ausdriicklich
Regeln zum Schutz des Rechts auf Religionsfreiheit von Einzelpersonen und Ge-
meinschaften formuliert, wenn auch nur beschriinkt auf den Bereich der Arbeit. Mit
dieser Richtlinie soll die Ausiibung des Grundrechts auf Religionsfreiheit nicht direkt
geschiitzt werden. Der Text enthilt auch keine eigenstindige Regelung zum Umgang
mit diesem Grundrecht im Rechtssystem der EU, sondern erwiihnt es nur als ein all-
gemeines Prinzip, das unter Umstiinden vor Gericht eingefordert werden kann. Die-
se Richtlinie beinhaltet also lediglich eine zusétzliche Schutzbestimmung fiir dieses
grundlegende Recht.

Wie wir sehen, gibt es zwar keine einheitliche Gesetzgebung, weil die in der Char-
ta genannten Rechte nicht direkt Anwendung finden, doch zumindest eine Politik, die
sich um eine einheitliche Regelung des Minderheitenschutzes bemiiht. Diese Politik
beruht auf einem Governance-Modell mit verschiedenen Akteuren. Zum einen wird
sie durch verschiedene Institutionen der Europiischen Union unterstiitzt, etwa durch
die Europidische Kommission, das Europdische Parlament, die Agentur der EU fiir
Grundrechte, das EU-Netz unabhiingiger Menschenrechtsexperten und den Biirgerbe-
auftragten der Union. Sie alle setzen sich dafiir ein, die Weiterentwicklung, Sicherung
und den Schutz der Grundrechte gesetzlich zu verankern und Uberwachungs- und
Beratungsorgane zu schaffen.

Die Richtlinie erwihnt auch, dass an der Entwicklung und Anwendung der in ihr
enthaltenen Gesetze noch etliche andere Krifte aus der Gesellschaft beteiligt waren.
Es handelt sich um ein Governance-Modell, bei dem sowohl éffentliche als auch pri-
vate Akteure gemeinsam gegen Diskriminierung kimpfen. In diesem Dialog spielen
die religiosen Konfessionen eine wesentliche Rolle. Sie geniefien das Grundrecht auf
Religionsfreiheit, und sie sind in den Regionen, in denen sie vertreten sind, die legiti-
men Reprisentanten ihres Glaubens.

Fiir den Umgang mit der Religion sind deshalb in vielen Lindern die verschie-
denen Konfessionen die Ansprechpartner, und zwar unabhingig davon, wie das Ver-

10 Richtlinie 2000/43, Richtlinie 2000/78, Richtlinie 2002/73 und Richtlinie 2004/113/CE.
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hiiltnis von Staat und Religion in dem jeweiligen Land geregelt ist. Wir sprechen hier
von Mitgliedstaaten der Europiischen Union wie Frankreich, Griechenland, Spani-
en, Italien, Portugal oder Deutschland, die innerhalb des gemeinsamen européischen
Rahmens ihr Verhiiltnis zu den religiésen Gruppen ganz individuell gestalten. Und das
wirkt sich darauf aus, wie mit Minderheiten in den jeweiligen Landern umgegangen
wird.

In der Europiischen Union hat man allerdings verstanden, dass die Konsolidie-
rung einer Antidiskriminierungsgesetzgebung vorangetrieben werden muss. Deshalb
hat die Kommission 2008 dem Entwurf fiir eine Richtlinie zugestimmt, in der der
Grundsatz der Gleichbehandlung von Personen ungeachtet der Religion oder Weltan-
schauung, von Behinderungen, Alter oder sexueller Ausrichtung verankert wird. Neu
an diesem Entwurf sind Konzepte wie die Mehrfachdiskriminierung, das ausdriick-
liche Diskriminierungsverbot aus religiosen Griinden sowie die Aufforderung an die
Mitgliedstaaten, nationale Organe zu schaften, die eine Gleichbehandlung gewihr-
leisten, schiitzen und fordern.

Hier haben wir also ein weiteres Beispiel fiir ein Governance-Modell, bei dem
Minderheiten besser vor Diskriminierung geschiitzt und aktiver in den Gesellschafts-
prozess mit einbezogen werden sollen. Das wurde auf dem jiingsten Forum {iber Min-
derheitenfragen, das im November 2013 in Genf stattfand, noch einmal betont. In
seinem Empfehlungsentwurf heifit es: ,.Die nationalen Menschenrechtsinstitutionen
sollten sich tiber die religiose Vielfalt in ihren Staaten informieren und aktiv sicher-
stellen, dass Probleme, mit denen religidse Gruppen konfrontiert sind, in ihrer Ar-
beit mit beriicksichtigt werden. Dazu gehdren gegebenenfalls auch die Einrichtung
von Spezialeinheiten oder die Entwicklung von Richtlinien, etwa fiir Arbeitgeber, zu
Problemen religioser Minderheiten. Sie sollten gewihrleisten und dafiir sorgen, dass
sich die religivse Vielfalt auch in ihrem eigenen Sekretariat und ihren Mitarbeitern
widerspiegelt.”!!

Doch wie schon zu Beginn meiner Ausfiihrungen gesagt, darf sich die effektive
Partizipation von Minderheiten nicht auf deren Reprisentation in Institutionen be-
schrianken, sondern oft wird es notwendig, Konsultationsmechanismen zu schaffen.
.Positive Malinahmen, durch die die Konsultation mit allen religiosen Minderheiten
und deren Partizipation auf allen Ebenen der Gesellschaft gewihrleistet werden, sind
erforderlich. Durch die Einbeziehung religiéser Minderheiten in Konsultations- und
Entscheidungsorgane kann sichergestellt werden, dass ihre Ansichten, Probleme und
Sorgen mit beriicksichtigt werden.*!? Dadurch werden diese Gruppen besser integriert,
und das fiihrt letztendlich zu einer Stiarkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts.

Die 1981 in Spanien ins Leben gerufene Comision Asesora de la Libertad Religio-

11 A/HRC/FMI/2013/3.
12 Ibid.
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sa (Beratungskomitee iiber Religionsfreiheit) sowie ihr 2001 in Portugal gegriindetes
Pendant sind Beispiele hierfiir. Das spanische Beratungskomitee wurde vor kurzem
erweitert’? und die Zahl der religiosen Konfessionen, die als gleichberechtigte Mit-
glieder in ihm vertreten sind, erhéht sowie deren Aufgabenbereich vergréfiert (zu den
in Spanien seit langem verwurzelten Konfessionen sind vier neue Vertreter hinzuge-
kommen). Fest steht, dass die Beteiligung von Minderheiten in derartigen Beratungs-
institutionen gewihrleistet, dass ihre Forderungen von der Regierung gehért und re-
ligivse Besonderheiten mit beachtet werden, wenn neue Gesetze zur Verabschiedung
anstehen.

Diese Malinahmen sind allerdings noch nicht ausreichend, um von einer effek-
tiven Partizipation von Minderheiten an Entscheidungen sprechen zu kénnen. Eine
weitere wesentliche Siule ist die Forderung nach einem interreligiosen Dialog und
seiner Institutionalisierung. Dieser Gedanke wurde auf dem Forum iiber Minderhei-
tenfragen 2013 unterstiitzt, das sich folgendermaflen dazu dulierte: ,,Die Staaten soll-
ten die Schaffung von nationalen und regionalen Einrichtungen zur Forderung des
interreligitsen Dialogs erwiigen oder erleichtern sowie Projekte unterstiitzen, die sich
flir eine Kultur des gegenseitigen Verstindnisses und eine Haltung der Akzeptanz ein-
setzen. Die Schaffung von formellen und informellen Institutionen sowohl auf natio-
naler als auch auf lokaler Ebene sowie von Dialogplattformen sollte gefordert werden,
in denen Vertreter religioser Gruppen regelmifig zusammenkommen, um Probleme
von gemeinsamem Interesse zu ertrtern.“'* Bei solchen Initiativen .,sollte das Poten-
tial religioser und politischer Fiihrungspersonen genutzt werden, die dazu beitragen
konnen, tolerante und inklusionsfihige Gesellschaften zu schaffen und Bemiihungen
und Aktivitidten anzuregen und zu unterstiitzen“.'* Dabei darf man aber nicht verges-
sen, dass auch junge Leute und Frauen eine Rolle spielen kdnnen.

Zwei positive Beispiele sind in dieser Hinsicht Marseille Espérance in Frankreich
und die Stiandige Arbeitsgruppe der Religionen in Spanien. Marseille Espérance ist
aus einer kommunalen Initiative hervorgegangen, die vom Biirgermeister der Stadt
Marseille unterstiitzt wurde. Hier haben wir ein Beispiel fiir eine positive Initiative,
die sich zum Ziel gesetzt hat, einen Dialog zu schaffen und dazu beizutragen, Span-
nungen zwischen religitsen Gruppen zu verhindern. Sind diese némlich erst einmal
ausgebrochen, konnen sie Gewalt nach sich ziehen. Leiter jiidischer, christlicher,
buddhistischer und muslimischer Gemeinden treffen sich regelméBig mit Vertretern
der Stadt, um Meinungen auszutauschen und ein gutes Verhiltnis unter den Gemein-
schaften aufrechtzuerhalten. Marseille Espérance wurde 1989 als Reaktion auf die
zunchmende Gewalt in der Stadt ins Leben gerufen. Die Initiative setzt sich mit Ver-

13 RD932/2013 vom 29. November (BOE, 16. Dezember 2013).
14 A/HRC/FMI/2013/3.
15 Ibid.
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anstaltungen, unter anderem mit interreligiosen Symposien, fiir das gegenseitige Ver-
stindnis der Gemeinschaften untereinander ein. Eine @hnliche Initiative wurde mit der
Stiandigen Arbeitsgruppe der Religionen in Spanien (GTER) in Barcelona gestartet.
In dieser Gruppe sind die katholische Kirche, die die meisten Mitglieder stellt, sowie
die religiosen Minderheiten vertreten, die schon seit langem in der Region bestehen,
d.h., Juden, Christen, Muslime und Buddhisten. Thre Aufgabe ist es unter anderem,
die Kommunen und die lokalen Behérden im Umgang mit religitsen Phdnomenen zu
beraten und unter den verschiedenen Religionen, die in dieser Gruppe vertreten sind,
eine Kultur des Friedens und der Toleranz zu foérdern. Dieses Arbeitsmodell soll auch
in anderen Regionen Spaniens Anwendung finden, damit die Gruppen ein Netzwerk
bilden und ihre Arbeit koordinieren kénnen.

Diese Beispiele fiihren mich wieder zuriick an den Anfang meiner Ausfiihrungen,
wo ich von Governance als Regierungsstil sprach, von einer guten Regierungsfiih-
rung, die in der Lage ist, Gruppen politisch mit einzubeziehen und sie so auch sozial
zu integrieren; denn durch die politische Partizipation werden die Einzelnen und die
Kommunen zu aktiven Bestandteilen des nationalen Lebens.

Ist erst einmal der gesetzliche Rahmen festgesetzt, in dem Individuen und Grup-
pen das Recht auf Religionsfreiheit garantiert und dieses Recht geschiitzt wird, muss
er weiterentwickelt werden, damit die Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung
dieser Biirger auch spiirbar wird. Die Realitét zeigt, dass wir uns dabei auf die ver-
schiedenen relevanten Krifte in der Gesellschaft stiitzen miissen, um diesem Prozess
Legitimitit zu verleihen. Es geht nicht darum, jedem Glidubigen oder jeder religitsen
Gruppe, die fiir sich das Recht auf Religionsfreiheit einfordern, eine Stimme zu ver-
leihen. Wir miissen vielmehr Formen und Systeme der Reprisentation finden, die es
der grofien Mehrheit von ihnen erlauben, gesellschaftlich vertreten zu sein oder zu-
mindest gehort zu werden. Ein Weg konnte sein, dass die Minderheiten Vereinigungen
bilden und sich auch untereinander zusammenschliefen, um iiberhaupt sichtbar zu
werden. Dazu ist es erforderlich, dass der Staat Minderheiten anerkennt. Es gibt aber
auch noch viele andere Moglichkeiten, etwa die SchlieBung von Kooperationsabkom-
men. wie sie in Spanien, Italien, Deutschland oder Portugal bestehen; die Schaffung
von Kontroll- und Uberwachungsorganen fiir die Achtung der Grundrechte und eben-
so von Beratungsinstitutionen, in denen auch Angehdérige jenes Teils der Zivilgesell-
schaft vertreten sind, fiir die die Regelung des religiésen Phinomens gedacht ist; die
Forderung und Entwicklung von Nichtregierungsorganisationen, die ihre Arbeit auf
diese Gruppen konzentrieren, sowie die Forderung des interreligiosen Dialogs, um
Gewalt zu verhindern und die Integration verschiedener Minderheiten zu gewihr-
leisten. Es muss ein Governance-Modell fiir das Phinomen der Religionen gefunden
werden, in dem die gesellschaftlichen Krifte an den sie betreffenden Entscheidungen
wirklich beteiligt werden.

Nur durch die aktive Partizipation wird den Biirgern klar, was soziale Verantwor-
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tung und kollektiver Besitz von Rechten bedeuten. Nur wenn der Biirger das begreift,
hort er auf, Rechte bloff in Anspruch zu nehmen und einzufordern, und wird sich
bewusst, dass die ihm in den internationalen Menschenrechtsvertrigen und in der
Gesetzgebung der europiischen Linder zuerkannten Rechte auch mit Pflichten ein-
hergehen. Nur auf diese Weise kann das Ziel des gesellschaftlichen Zusammenhalts
erreicht werden.
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Die Corporate Social Responsibility, bzw. die unter-
nehmerische Sozialverantwortung multinationaler
Konzerne im Licht der globalen Herausforderungen:
die Biichse der Pandora éffnen

Susan Kerr!

Corporate Social Responsibility und Religionsfreiheit

Dieser Artikel stiitzt sich auf die vorliegende Literatur zur Corporate Social Res-
ponsibility (CSR) und befasst sich mit einer aktuellen Entwicklung, die von der Busi-
ness and Religious Freedom Foundation (RFBF), vom Global Impact der Vereinten
Nationen (2014) sowie von Autoren wie Clark und Snyder (2014) befiirwortet wird.
Threr Meinung nach sollten Unternehmen ihre Sozialverantwortung nicht nur auf die
traditionellen Bereiche des sozialen Handelns konzentrieren, sondern sich auch fiir
die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit einsetzen und sie fordern.? Verschiedene
Autoren haben die multinationalen Konzerne aufgefordert, sich ihres Einflusses auf
die Achtung der Menschenrechte bewusst zu werden und diese im Rahmen ihrer un-
ternehmerischen Sozialverantwortung zu fordern. Nur wenige haben sich allerdings
dafiir ausgesprochen, die Sozialverantwortung der Unternechmen auch auf die Religi-
ons- oder Weltanschauungsfreiheit auszuweiten.

Da bei der Setzung der internationalen Standards zur Sozialverantwortung® dem
Due Diligence-Ansatz bei den Menschenrechtspraktiken der Unternehmen zuneh-
mend mehr Bedeutung beigemessen wird, halte ich es tatsdchlich fiir immer wich-
tiger, dass die Unternechmen auch die Ebene der Religions- oder Weltanschauungs-
freiheit von Minderheiten in einer Region mit beriicksichtigen, wenn sie dariiber
entscheiden, wie sie sich in den lokalen Kommunen sozialverantwortlich einbringen

1 Dr. Susan Kerr hat an der Universitit von Bradford im Fach Friedensforschung promoviert. In ihrer
Dissertation hat sie sich mit Faktoren auseinandergesetzt, die die Corporate Social Responsibility,
bzw. die unternehmerische Sozialverantwortung multinationaler Olkonzerne in Kolumbien und Vene-
zuela beeinflussen. Davor hat sie Masterabschliisse in internationaler Politik an der Freien Universitiit
Briissel (ULB) sowie in europdischen Sprachen und Europastudien an der Universitit von Edinburgh
abgeschlossen. Susan Kerr ist Mitglied der International Association for Critical Realism (IACR).
Sie hat im Européischen Parlament gearbeitet und ist zurzeit als européische Vertreterin bei Christian
Solidarity Worldwide (CSW) titig. Sie vertritt CSW im Koordinierungsausschuss der Europiischen
Plattform gegen religitse Intoleranz und Diskriminierung (EPRID).

2 Im Rahmen dieses Artikels beziche ich mich nur auf sozialverantwortliches Handeln von Unterneh-

men gegeniiber Stakeholdern in den lokalen Kommunen, das mit dem Kerngeschift der Unternehmen

nichts zu tun hat.

Eine interessante Erdrterung der internationalen Standards findet sich bei Taylor (2012).

%)
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wollen, und dass sie Projekte fordern, die diese Freiheit stirken. Dort, wo sich Unter-
nehmen in Regionen ansiedeln, in denen es heftige religiése Spannungen gibt, kann
es vorkommen, dass sie unbewusst soziale Muster aufrechterhalten oder unterstiit-
zen, durch die religiose Minderheiten ausgeschlossen oder diskriminiert werden. Sie
konnen aber auch einen positiven Einfluss auf derartige Muster ausiiben. Denn durch
ihre Sozialverantwortung haben Unternehmen schon Probleme in Entwicklungslin-
dern gemildert, gelegentlich aber auch verschirft, denn einige von ihnen haben zwar
emanzipatorische Sozialprogramme angeboten, aber dennoch (in)direkt eine nach-
haltige Entwicklung oder die Achtung der Menschenrechte behindert. (Rasche 2009,
194; Goulbourne 2003; International Alert 2005; Cannon 1994, 42; Banerjee 2007,
145). Deshalb ist es wichtig, dass die Unternehmen Strukturen und Verhaltensweisen
entwickeln, mit denen sie Veriinderungen herbeifiihren und emanzipatorisch wirken
kénnen.

Da es erst seit kurzem Initiativen und Verdffentlichungen gibt, die die Religi-
ons- oder Weltanschauungsfreiheit mit der unternehmerischen Sozialverantwortung
in Verbindung bringen, wire eine umfassende Analyse dieses Zusammenspiels noch
verfriiht, denn es bleibt noch viel Vorarbeit zu leisten.* In diesem Artikel fasse ich
deshalb Informationen aus der einschldgigen Literatur zusammen, um zu zeigen, mit
welchen Herausforderungen sowohl die Unternehmen mit ihrer Sozialverantwortung
als auch religiose Minderheiten konfrontiert sind, und ich méchte verdeutlichen, wel-
che Punkte die Unternehmen bei der Planung und Durchfiihrung von sozialverant-
wortlichen Projekten zur Religions- oder Weltanschauungsfreiheit beriicksichtigen
sollten. Diese Punkte sind natiirlich nicht umfassend, denn erst in der Praxis wird sich
erweisen, welche Faktoren in unterschiedlichen Kontexten wichtig sind oder wichtig
werden.

Was ist die unternehmerische Sozialverantwortung?

Fiir die Sozialverantwortung der Unternehmen als Forschungsgebiet gibt es kein
Wissenschaftsparadigma nach Th. Kuhn und auch keine allgemeingiiltige Definition,
die begriffliche Spannungen zwischen der normativen Beschreibung der unternehme-
rischen Sozialverantwortung, dem Bereich, in dem sie zum Tragen kommt, und der
Funktionsweise der Unternehmen ausrdumt. (Lockett et al. 2006, 133; Crane et al.
2008, 4-7; Melé 2008). Deshalb werden synonym auch andere verwandte und sich

4 Mit diesem Artikel mochte ich neue Herangehensweisen an dieses Thema aufzeigen, mit denen sich
dann Unternechmen. Politiker und Wissenschaftler auseinandersetzen kénnen. Ich erhebe nicht den
Anspruch, alle Aspekte dieses komplexen Themas erschipfend und angemessen beleuchtet zu haben.
Das wiire im Ubrigen im Rahmen dieser Sonderausgabe von . Gewissen und Freiheit” zum Thema
Lreligiose Minderheiten™ auch gar nicht méglich. da fiir jeden Artikel nur eine begrenzte Seitenzahl
zur Verfiigung steht. Fir alle, die mit dem Thema noch nicht vertraut sind, habe ich eine Liste von
Autoren zusammengestellt, die sich mit einigen der in diesem Beitrag geduBerten Gedanken befassen.
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tiberschneidende Begriffe verwendet, um die verschiedenen Aspekte der unterneh-
merischen Sozialverantwortung® zu beschreiben. Folglich kénnen die Unternehmen
die Form ihrer Sozialverantwortung fiexibel gestalten, so dass sie ihren Interessen
entspricht, allerdings wird ihre Sozialverantwortung stéindig durch das dialektische
Verhiiltnis zu den Stakeholdern (neu) definiert. Denn die Unternehmenspraktiken ne-
gieren den Status quo, reproduzieren und verdndern ihn. (Kerr 2013). Wenn sich also
Unternehmen auf neuen Gebieten sozialverantwortlich engagieren, verdndern sich
dadurch die Art und die Normen, die fiir ihr Engagement charakteristisch sind. Dass
der Global Impact der Vereinten Nationen (2014) vor kurzem einen Bericht iiber die
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit verdffentlicht hat, legt die Vermutung nahe,
dass diese allmdhlich zu einer eigenstindigen Subkategorie der auf die Menschen-
rechte ausgerichteten unternehmerischen Sozialverantwortung auf internationaler
Ebene wird.

Wie kommt es, dass die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit inzwischen
auch als ein Aspekt der unternehmerischen Sozialverantwortung wahrge-
nommen wird?

Die als Menschenrecht in Artikel 18 der Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte verankerte Religions- oder Weltanschauungsfreiheit stellt auf der Biihne der
unternehmerischen Sozialverantwortung etwas relativ Neues dar. Thr Erscheinen
hingt offenbar mit dem Aufkommen anderer internationaler Entwicklungen zusam-
men. Auf sie mochte ich kurz eingehen, denn sie bilden den Kontext, in dem dieser
neue Trend in der Sozialverantwortung von Unternehmen entstanden ist.

Auf der Makroebene wiire es ein Fehler, die Auswirkungen der Globalisierung zu
vernachldssigen, denn sie ist ursédchlich fast tiberall mit dem Entstehen der Sozial-

5 Dazu gehoren: 1) Corporate Citizenship, bzw. das Engagement von Unternehmen im lokalen Umfeld
(Birch 2001; Matten & Crane 2005): 2) Sustainable Business, bzw. ein nachhaltiges Unternehmens-
konzept, das die Unternchmenstitigkeit. die Menschen und die Umwelt in gegenseitiger Abhingigkeit
zum Wohle aller zusammenfithrt (Gladwin et al. 1995; Ramus & Montiel 2005); 3) das 3-Sdulen-Mo-
dell bedeutet, dass die Unternehmen nicht mehr ausschlieBlich gewinnorientiert arbeiten, sondern sich
auch sozial und im Umweltbereich engagieren (Gray & Milne 2001); 4) Corporate Social Responsi-
veness konzentriert sich auf die Art und Weise, wie die Unternehmen ihrer Verantwortung gegeniiber
Stakeholdern gerecht werden (Vercic & Grunig 2000); 5) Corporate Philanthropy geht davon aus,
dass die Empfianger nicht in der Lage sind. sozialverantwortliche MaBnahmen der Unternchmen ein-
zufordern (L Etang 1994; Porter & Kramer 2002); 6) die Stakeholder Theorie besagt, dass Werte ein
immanenter Bestandteil der Unternehmenstitigkeit sind (Freemen et al. 2004 Donaldson & Preston
1995); 7) Corporate Social Performance umfasst die Prinzipien der sozialen Verantwortung in der Un-
ternehmenspolitik und den Programmen sowie die Reaktionen darauf und das feststellbare Ergebnis
der sozialen Bezichungen der Unternehmen (Wood 1991; Sethi 1975); 8) Corporate Governance
bedeutet, dass bei der Unternehmensfithrung nicht nur die Mindestanforderungen eingehalten werden
(Schwab 2008, 110); und 9) Social Entrepreneurship ist die Umsetzung von sozial und 6kologisch
verantwortungsvollen Ideen in Produkte oder Dienstleistungen ( Schwab 2008, 114).
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verantwortung von Unternehmen verbunden.® Die Unternehmen haben von der Glo-
balisierung profitiert, doch die Regierungen in vielen Entwicklungslindern haben an
Einflussmoglichkeiten verloren. Das hat dazu gefiihrt, dass in der Diskussion iber die
Sozialverantwortung der Unternechmen weltweit argumentiert wird, die Unternechmen
sollten sich um immer weitergehende Problembereiche kiimmern. (Sklair & Miller
2010, 474).

Vor dem Hintergrund neuer innerstaatlicher Netzwerkkriege’, die sich hiufig durch
ethnokulturelle Gewalt auszeichnen, bei der es um Faktoren wie die religitse Zuge-
horigkeit geht (Kymlicka 1996), wurde die Globalisierung auch mit einem zuneh-
menden religidsen Fundamentalismus in Verbindung gebracht. Fundamentalistische
Bewegungen neigen namlich dazu, die durch die Globalisierung entstandene Viel-
falt der Identitéiten abzulehnen, und versuchen deshalb, ihre ,.konstruierte® Identitiit
als die ,.einzig traditionelle und akzeptable* durchzusetzen. (Bengoa 2000, 12). Man
denke nur an die ISIS-Kédmpfer im Irak oder an Boko Haram in Nigeria. Ein solcher
Fundamentalismus steht in krassem Gegensatz zu einer pluralistischen Gesellschaft,
in der Menschen unterschiedlichen Glaubens als gleichberechtigte Biirger miteinan-
der leben kdnnen.

Auferdem 6ffnen sich auch solche Lénder, in denen bestimmte Religionsgemein-
schaften aktiv diskriminiert werden (z.B. Burma und Vietnam), zunehmend dem Han-
del. (Rogers 2014; CSW 2014). Wenn nun multinationale Konzerne ihre Entschei-
dung rechtfertigen sollen, warum sie sich zunehmend in Lindern niederlassen und
dort Gewinne erzielen, in denen solche Menschenrechtsverletzungen vorkommen,
miissen sie gebiithrende Sorgfalt an den Tag legen, wenn sie sich nicht den Vorwurf
einer Mitschuld einhandeln wollen.

Was kinnte die unternehmerische Sozialverantwortung fiir die Religions-

oder Weltanschauungsfreiheit bewirken?

Wenn sich die Unternehmen zum Ziel gesetzt haben, im Rahmen ihrer Sozialver-
antwortung auch Menschenrechtsfragen zu beriicksichtigen, sollten sie meiner Mei-
nung nach ihr Augenmerk vor allem auf die Emanzipation der Menschen richten. Nach
Bhaskar bedeutet Emanzipation die Beseitigung von Hindernissen, die eine Gesell-
schaft belasten, um so die freie Entfaltung eines jeden Mitglieds der Gesellschaft zu
ermoglichen, denn das ist die Voraussetzung fiir die Entfaltung aller. (Bhaskar 1993).
Dieser Gedanke von einem langfristigen Engagement, um einer Gesellschaft zu einem

6 Unter Globalisierung ist eine dialektisch miteinander verbundene Reihe von Diskursen und realen
materiellen Verinderungen zu verstehen. (Fairclough 2010, 452).

7 Charakteristisch fiir diese Kriege sind fehlende. schwache oder riuberische staatliche Institutionen,
die Entstehung neuer und sich iiberschneidender Machtzentren. zunehmende Armut und der Wettstreit
um Ressourcen. (Siehe: Duffield 2005, 16; Rubin et al. 2001, 6. Themnér & Wallensteen 2012: Kaldor
20035).
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.nachhaltigen* Entwicklungsmodell zu verhelfen, findet sich in allen Broschiiren und
Programmen der Unternehmen zu ihrer Sozialverantwortung. Seiple tibertrigt dieses
Konzept in die Sprache der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit und sagt (2012,
98): ..Eine nachhaltige Religionsfreiheit ist die gesetzlich geschiitzte und kulturell ak-
zeptierte Moglichkeit, Uberzeugungen jeder Art, auch religise, zu wiihlen, zu wech-
seln und mit anderen zu teilen oder sie abzulehnen und iiber diese Uberzeugungen in
der Offentlichkeit zu diskutieren.” Das ist eine Vision von uneingeschriinkten Biirger-
rechten fiir alle, von einer positiven und nicht negativen Freiheit, eine Vision dessen,
was Frederik Barth eine .,Strukturierung der Interaktion™ nennt, ,,die kulturelle Un-
terschiede bestehen ldsst™. Der wichtigste Hinweis darauf, dass diese Freiheit nicht
vorhanden ist, ist laut Longva (2012) die Verweigerung von Rechten, die dem Rest
der Gesellschaft zuerkannt werden. Die Erreichung eines nachhaltigen Modells der
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit wiirde bedeuten, dass bestehende Diskrimi-
nierungen und Ungleichheitsmuster beseitigt und neue Strukturen geschaffen werden.

Die Unternehmen

Um die unternehmerische Sozialverantwortung sozusagen gesellschaftsfihig zu
machen, haben die Befiirworter der Einbeziehung der Religions- oder Weltanschau-
ungsfreiheit in dieses Konzept durchaus anerkannt, dass Unternehmen ihre Gewinne
und ihre Rentabilitiit steigern sowie fiir sich Werbung machen miissen. Sie weisen
nimlich darauf hin, dass eine Investition in die Religions- oder Weltanschauungsfrei-
heit sowohl dem Unternehmen als auch der Gesellschaft niitzt und das Kerngeschéft
nicht getéihrdet. Das ist ein Schliisselargument in der Literatur der CSR fiir Unter-
nehmen, die bediirftigen Interessensgruppen nach eigenem Ermessen helfen sollten.
(Porter & Kramer 2002, 257; Dunfee 2008, 346-347; Martin Curran, 2005; Frynas
2008, 278; Mazurkiewicz 2004, 6-7). Die Argumente dafiir, dass Unternehmen ihre
Sozialverantwortung auch auf die Religions- oder Weltanschauungsfreiheit ausweiten
sollen, sind {iberzeugend.

Hylton et al. (2008) zeigen, dass ,.Gesetze, unter denen die Religion leidet, das
Wirtschaftswachstum senken und positiv mit Ungleichheit assoziiert werden”. Em-
pirische Forschungen von Grim et al. (2014) haben auflerdem ergeben, dass Religi-
ons- oder Weltanschauungsfreiheit dazu beitréigt, die Ergebnisse der Unternehmen
zu steigern. Damit bestitigten sich die Aussagen der religiosen Wirtschaftstheorie
(Grim & Finke 2007). Auf makrotkonomischer Ebene stellen sie fest, dass die glo-
bale wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit positiv mit der Religionsfreiheit korreliert.
Das beweist die Tatsache, dass es in Ladndern, in denen die Religion geringeren staat-
lichen Restriktionen unterworfen ist, auch weniger religionsbedingte Feindseligkeiten
innerhalb der Gesellschaft gibt. Zudem stiefien sie auf einen Tandemeffekt, dass sich
nimlich die Instabilitit, die mit zunehmenden Einschrinkungen der Religion einher-
geht, als schlecht fiir die Unternehmen erweist. Instabilitét kann beispielsweise die Si-
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cherheit von Vertrigen beeintriachtigen, dazu fiihren, dass Unternehmen ihre Tétigkeit
einstellen miissen und sie verringert deren Investitionsméglichkeiten.

Woriiber Unternehmen nachdenken sollten

Ich méchte nun kurz auf fiinf Punkte eingehen, die multinationale Konzerne be-
riicksichtigen sollten, wenn sie in den Kommunen, in denen sie titig sind, ihre unter-
nehmerische Sozialverantwortung auf religiose Minderheiten ausdehnen wollen.

1) Religiose Minderheiten verindern sich, und das erschwert ihre Einord-
nung und somit Identifizierung. Religiose Minderheiten lassen sich als Gruppen
definieren, deren kollektives religidses Verhalten sich von dem der Mehrheit unter-
scheidet. (Bengoa 2000). Eine Minderheit kann bereits seit langer Zeit zusammen mit
anderen als Nation innerhalb eines Staates gelebt haben, oder aber sie ist zugewan-
dert. Sie kann {iber ein eigenes Gebiet (homeland) vertiigen oder nicht.® Auierdem ist
eine Minderheit nicht statisch, sondern veriindert sich mit der Zeit. In fritheren Zei-
ten mag eine Minderheit vielleicht einmal die Mehrheit gewesen (oder dazu gewor-
den) sein, oder aber ihre Mitglieder stellen in einem anderen Land die Mehrheit. Thre
kollektiven Institutionen, Identititen und Bestrebungen werden durch den Zeitpunkt
ihrer Entstehung und durch ihre Eingliederung in die Gesellschaft bestimmt (Kymlic-
ka 1996), und deshalb sind zwei Gruppen niemals genau gleich. Das Verhiltnis der
Minderheit zur Gesellschaft wandelt sich auch in ihrem dialektischen Verhiltnis zu
anderen gesellschaftlichen Gruppen. Im Buberschen Sinn vom ..Ich und Du* wird die
Identitdt der Minderheit durch den Blick der anderen auf sie bestimmt. Sie sollte sich
so weiterentwickeln, dass sie nicht assimiliert wird. Minderheiten kénnen nidmlich
viele kulturelle Werte und Praktiken mit der Mehrheit gemein haben.

Die Religion mag zudem zwar ein bestimmendes Merkmal fiir die gesell-
schaftliche Einordnung einer Minderheit sein, doch eine solche Kategorisierung ist
nicht unproblematisch, denn Identititen sind dynamisch, sie veridndern und iiber-
schneiden sich, sie sind in gewisser Weise durchlissig, denn Einzelpersonen kon-
nen gleichzeitig auch noch anderen sozialen Gruppen angehéren. Religiose Faktoren
diirfen nicht isoliert betrachtet werden: die Gesellschaftsschicht, die wirtschaftliche
Macht sowie die nationale und regionale Politik kénnen das Sozialkapital und die
gesellschaftliche Stellung einer Minderheit ebenso beeinflussen. (Longva 2012).

2) Die Anerkennung oder Unterstiitzung von Minderheiten kann sich als poli-
tisch heikel und als kostspielig erweisen; deshalb miissen Unternehmen in jedem
Einzelfall individuell entscheiden, wenn sie sich fiir die Religions- oder Weltan-

8 Das Etikett ..indigene Volker” wurde bisher noch nicht auf religitse Minderheiten verwandt. Das
konnte sich allerdings @ndern, wenn das Recht auf Selbstbestimmung aus religitsen Griinden aner-
kannt wird. (Longva 2012, 9).
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schauungsfreiheit sozialverantwortlich einsetzen wollen, denn ein einheitliches
Vorgehen ist wenig Erfolg versprechend. Die unternehmerische Sozialverantwor-
tung ist politisch, weil sie auf soziale Mingel hinweist, die von verschiedenen staatli-
chen Ebenen noch nicht behoben wurden. Wenn also Unternehmen ihre Sozialverant-
wortung dafiir einsetzen, die ,,Grundfreiheiten von (unterdriickten) Minderheiten zu
stdrken, so ist das zwar moralisch verantwortungsbewusst, bedeutet aber auch, dass
(herrschende) Staaten ihrer grundlegenden Aufgabe nicht nachkommen, ndmlich die
Menschenrechte ihrer Biirger zu schiitzen.

Einerseits gibt es Regierungen, die sich mit unterschiedlichem Erfolg aktiv um
eine Politik der Inklusion bemiihen, und die deshalb dankbar fiir die Unterstiitzung
durch multinationale Konzerne sind.

Andererseits aber haben manche Staaten ein Eigeninteresse daran, die Verfolgung
religivser Minderheiten in ihrem Land aktiv zu férdern und zu erleichtern. Religidse
Minderheiten kénnen nédmlich zwar kulturell, aber nicht politisch loyal zu ihrem Land
stehen, es kann auch sein, dass ihre Verbindungen zur Diaspora oder zu ihren Reli-
gionsbriidern und —schwestern in Ubersee Verdacht erregen und dass die nationalen
Regierungen deshalb ihre Loyalitiit in Zweifel ziehen. So bestimmen manchmal die
transnationalen Verbindungen von Minderheiten die Innenpolitik ihnen gegeniiber.
(Longva 2012, 16).

AuBerdem bevorzugen manche Regierungen offensichtlich eine homogene Bevil-
kerung. Die De-facto- oder De-jure-Anerkennung (oder Nichtanerkennung) von Min-
derheiten ist in der Tat eine politische Strategie (Kymlicka 1996). Selbst in Landern,
in denen die Verfassung eine Religion vorschreibt und eine andere verbietet, kann es
geschehen, dass eine konfessionelle Untergruppe nicht extra erfasst wird, und dass
dadurch manche innerreligiosen Minderheiten rechtlich gar nicht existieren. (Longva
2012, 20).

Abgesehen von der Nichtanerkennung kann es geschehen, dass eine politische
Elite beispielsweise ethnische Sauberungen durchfiihrt und Voélkermord begeht, dass
sie Zwangsassimilierung, dkonomische Diskriminierung und Rassentrennung betreibt
oder noch andere politische Rechte vorenthilt, dass sie durch gezielte gesellschaftli-
che Regelungen diskriminiert oder aber die Interessen etablierter religivser Gruppen
bedient, um durch finanzielle Zuwendungen, durch Verfassungsgarantien oder andere
Privilegien deren Unterstiitzung zu gewinnen. Dass dies langfristig gesellschaftliche
oder politische Folgen haben kann, tritt hinter die kurzfristige Moglichkeit zuriick, an
der Macht zu bleiben. Ist aber erst einmal ein negatives Verhiltnis von Staat und Reli-
gion etabliert, so lassen sich nach Hylton et al. (2008, 7) Regierungsprozesse sehr viel
leichter korrumpieren und bestimmte Gruppen gegeniiber anderen bei der Vergabe
von Posten oder bei der verzerrten Auslegung oder Umsetzung von Gesetzen begiins-
tigen. Insbesondere in der Dritten Welt sind Diskriminierung und Marginalisierung
eng mit der Armut von Minderheiten verbunden, und diese Armut schliefit sie wie-
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derum von der globalen Gesellschaft aus und kann dazu fiihren, dass sich ethnische,
rassische und religiése Unterschiede und Feindseligkeiten innerhalb der Gesellschaft
verschirfen (Bengoa 2007, 7-8). Solche Muster lassen sich nur schwer riickgéngig
machen, denn die vorherrschenden Religionen fiihlen sich moglicherweise bedroht,
wenn man sich um die Rechte von Minderheiten kiimmert, und wehren sich dagegen.
(Durham 2011).

Wichtig ist, dass religiose Minderheiten sowohl Opfer als auch Verursacher von
struktureller und physischer Gewalt sein kdnnen. Die Literatur, in der Minderheiten
einfach nur als Opfer dargestellt werden, vermittelt den falschen Eindruck, dass sie
nicht Bestandteil ihrer jeweiligen Gesellschaften sind. Damit erliegt sie dem allzu
menschlichen Fehlschluss, dass es ausreicht, den kleinen Finger zu retten statt der
ganzen Hand, zu der er gehort. Unabhingig davon, ob sie die Probleme, mit denen
sie konfrontiert sind, selbst zu verantworten haben, reagieren Gemeinschaften haufig
so, dass sie die Mehrheit imitieren. Damit tragen sie aber selbst dazu bei, die Iden-
titdtsgrenzen zu verhirten und die Muster der gegenseitigen Ausschlusspraktiken zu
(re)produzieren, durch die der Konflikt ungebremst angeheizt wird. (Longva 2012).
Das erschwert die Aufgabe fiir jene, die die Ursachen der Gewalt aufdecken wollen;
auBerdem konnen die Ursachen, die zu Gewalt fithren oder Gewalt verhindern, nicht
nur sehr unterschiedlicher Natur sein, sondern manchmal l6sen Kausalkrifte, die in
dem einen Kontext tiberhaupt nicht zum Tragen kommen, in einem anderen schwere
Menschenrechtsverletzungen aus.

3) Unternehmen miissen unausgewogene Beziehungen vermeiden. Multinatio-
nale Konzerne miissen mit den Erwartungen der Kommunen hinsichtlich dessen, was
durch ihre sozialverantwortlichen Programme erreicht werden kann, richtig umgehen
und Assistenzialismus vermeiden. Mit diesen Herausforderungen sind alle Unterneh-
men konfrontiert, die sozialverantwortlich aktiv werden wollen, und das Thema muss
gleich am Anfang bei den Beratungen mit den Kommunen angesprochen werden,
noch vor Beginn der Maflnahmen. Die Sozialverantwortung der Unternehmen ist kein
Allheilmittel fiir seit langem bestehende strukturelle Probleme in der Gesellschaft.
Multinationale Konzerne mussten fiir die Durchsetzung nachhaltiger Entwicklungs-
projekte hart kiimpfen, und deshalb ist es unwahrscheinlich, dass sie alleine oder iiber
Nacht in der Lage sind, Religions- oder Weltanschauungstreiheit zu erwirken.

In diesem Zusammenhang sei auch erwihnt, dass unabhingig wvon der
Intention des jeweiligen Unternehmens in einem bestimmten Land unter Umstéinden
eine elitdre und egozentrische Atomizitidt’ und eine abstrakte Universalitit vorherr-

9  Eine Selbstbezogenheit. die nicht einsieht, dass der Mensch mit anderen Menschen in Beziehung
steht.

Gewissen und Freiheit 71/2015 111



Susan Kerr

schen.!” Die Anwesenheit multinationaler Konzerne und der von ihnen generierte
Wohlstand kénnen dazu beitragen, die Interessen der lokalen Elite auch weiterhin zu
wahren oder einen Wandel zu verhindern. Dadurch werden unausgewogene Abhin-
gigkeiten gefordert.

So kann man es als Teil eines imperialistischen Bestrebens des Westens ansehen
(und das durchaus zu Recht), wenn Unternehmen die internationale Religionsfreiheit
in ihre Sozialverantwortung miteinbeziehen. (siche Fleming & Jones 2013). Dort, wo
Regierungen multinationale Konzerne unbeaufsichtigt agieren lassen, gehen 6ffent-
liche und private Sphéren ineinander iiber, und das mag Anlass zu der Sorge geben,
dass neue Formen von GroBunternehmen und unverantwortlicher Machtaufteilung
entstehen. (Holmqvist 2009; Banerjee 2007).

Multinationale Konzerne diirfen im Grunde nicht erwarten, dass sie mit ihrer
transformativen Praxis alles {iber Nacht verindern kdnnen, doch sie sollten gemein-
sam mit den Kommunen schrittweise einen prozessualen Wandel anstreben und dabei
vermeiden, fremde Strukturen aufzuoktroyieren. Das Wesen einer Gesellschaft wird
zwangsliufig durch die bewusste Hinterfragung bestimmter Uberzeugungen und die
unbewusste Akzeptanz anderer beeinflusst; die Praxis wird also von Totems und Tabus
bestimmt. Zwingt man moderne Regelungen auf, fiihrt das unter Umstéinden nicht
zur Schaffung von Sozialkapital, sondern zu dessen Aushdhlung, weil akzeptierte ge-
sellschaftliche und kulturelle Normen aufler Acht gelassen werden. Deshalb sollten
sich die Unternehmen solcher Normen bewusst sein, um Programme zu vermeiden,
die sich als kostspielig und unangemessen herausstellen. (Cleaver 2001, 34). Es ist
deshalb wichtig, dass multinationale Konzerne auch gegnerische Bevilkerungsgrup-
pen miteinbeziehen und deren Unterstiitzung gewinnen, die sonst versuchen wiirden,
den Status quo aufrechtzuerhalten und institutionelle Zwinge zu umgehen. (Rajan &
Zingales 2006).

4) Ein positivistischer Ansatz ist ungeeignet. Selbstverstindlich darf es nicht
Privatpersonen iiberlassen werden, tiber dffentliche Interessen zu entscheiden; und
Industriemanager verfiigen moglicherweise nicht {iber das notwendige Wissen, das
Geschick oder die Fihigkeit, soziale Fragen in Angriff zu nehmen. (Martin Curran
2005; Frynas 2009; Lee 2006). Ingenieure bevorzugen seit jeher technische Aufga-
ben, die quantifizierbare Ergebnisse erbringen, und vernachlissigen dabei manche
nicht direkt fassbaren Faktoren. Das heil3t, auch wenn es in den Beratungen zwischen
den Unternehmen und den lokalen Kommunen in erster Linie um qualitative Fragen
geht, kommen héufig doch nur Listen mit lokalen Wiinschen dabei heraus, aber {iber
Entwicklungstfragen wird nicht weiter diskutiert. Das fiihrt dann zu kostspieligen,

10 Die Rechtfertigung einer Handlungsweise, mit der einer verborgenen Agenda zum Durchbruch ver-
holfen werden soll.
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aber ineffektiven Projekten. (Frynas 2009; 2005).

5) Es miissen die richtigen lokalen Partner fiir die Sozialprogramme der Un-
ternehmen gefunden werden. Da religiose Minderheiten und andere Gruppen unter
Umstinden sehr sensibel reagieren, sollte man sorgfiltig eruieren, wer ihre Ansichten
vertritt und mit wem man Gespriche aufnimmt, damit sich keine Gruppe iibergangen
flihlt. Desgleichen sollte sehr genau gepriift werden, welche lokalen Partner als Sub-
unternehmer in Frage kommen. Es geht nicht nur darum, dass manche Subunterneh-
mer sich unethisch verhalten konnten, sondern die lokale Bevilkerung sollte ihnen
vertrauen kénnen. (Halme et al. 2009; Haltsonen et al. 2007, 48).

In der Zivilgesellschaft lassen sich wertvolle Partner fiir die Planung und Durch-
flihrung von sozialverantwortlichen Programmen von Unternehmen finden (beispiels-
weise Nichtregierungsorganisationen und lokale Vereinigungen, die iiber Erfahrung
mit den Menschen verfiigen), denn mit ihrer Hilfe sichert man sich gegen Gefahren
ab, gewinnt soziale Legitimitit und ein gutes Image."! Es hat sich tatséchlich gezeigt,
dass multinationale Konzerne, die sich von ihnen beraten lassen, manchmal ableh-
nende Reaktionen vermeiden konnen (Kourola 2009, 399; Teegan et al. 2004, 475).
Doch auch Nichtregierungsorganisationen verfolgen ihre eigenen Interessen. Einige
Gruppen haben sich sogar als Nichtregierungsorganisationen ausgegeben, um Geld
zu erhalten, und wieder andere verfolgen ihre eigenen Ziele zu Lasten der gréBeren
Gemeininteressen (Kerr 2013).

Abschliefiend ldsst sich sagen, dass die Religions- oder Weltanschauungsfrei-
heit zwar ein spannendes neues Feld fiir die unternehmerische Sozialverantwortung
darstellt, dass sie aber auch eine ganze Reihe von Problemen mit sich bringt. Wenn
die Unternechmen mit der Zeit eine Veridnderung erreichen wollen, sollten sie sich
diesem Thema zuwenden, allerdings mit sehr viel Fingerspitzengefiihl und mit gut
zugeschnittenen Programmen.

11 Kourola (2009, 395) weist darauf hin, dass die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft die Unter-
nehmenspolitik beeinflusst, und zwar durch 1) eine strategische Partnerschaft oder durch Kooperati-
onsabkommen; 2) gemeinsame Projekte; 3) die Zusammenarbeit bei der Suche und Einstellung von
Personal; 4) Zertifizierung; 5) die Schaffung von Praktikantenstellen: 6) Sponsoring; 7) Uberwachung;
8) Gespriiche am runden Tisch; und 9) Dialog.
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Soziologische Studie zur Ursache von Intoleranz
und Diskriminierung’

Iwao Munakata
Professor an der Fakultit flir Literatur, Sophia-Universitit, Japan

I. Vorwort — Ermutigung zu Verstindnis, Toleranz und Achtung in Fragen

der Religions- und Uberzeugungsfreiheit

Im Wesentlichen sind es zwei Bereiche, in denen alle Formen der Intoleranz und
Diskriminierung in Religions- und Uberzeugungsfragen weiter eingedimmt wer-
den miissen. Der erste betrifft den sozialen Prozess, in dessen Verlauf die von den
Religions- oder Uberzeugungsgriindern verkiindeten urspriinglich toleranten und
altruistischen Werte zu intoleranten und diskriminierenden Werten wurden. Die ge-
sellschaftlichen Phiinomene dieser Wertumwandlung wurden traditionell in den
Sozialwissenschaften und insbesondere von Soziologen untersucht, die sich fiir die
Herausbildung und die Sozialisation religidser Werte und verschiedener situations-
transzendenter Vorstellungen interessierten. Viele Forscher haben sich darum bemiiht,
die Grundmuster solcher Werteverschiebungen zu erhellen.

Der zweite Problembereich ist praktischer und empirischer Art und befasst sich
vor allem mit der Frage, wie verschiedene, aus Intoleranz und diskriminierenden Ein-
stellungen und Verhaltensweisen entstehende soziale Spannungsfille und Krisen ef-
fektiv verhindert werden kdnnen. Daher orientieren sich die Methoden und Vorschli-
ge dieses Arbeitspapiers an den beiden Ebenen der Analyse und der Praxis.

II. Intoleranz und Diskriminierung als unbeabsichtigte soziale Folgeerschei-

nungen von Religion oder Uberzeugung

Das oberste Ziel der Religion oder Uberzeugung ist es, den Menschen in seinem
Alltag vor Leid und Angst zu bewahren. Der von den Religions- und Uberzeugungs-
stiftern hervorgehobene grundlegende und universale Wert ist altruistischer Natur.
Nun liegt aber ein fundamentales Paradox der Menschheitsgeschichte darin, dass die
verschiedenen Religionen und Glaubensrichtungen oft zu gesellschaftlichen Folgeer-
scheinungen beigetragen haben, deren Ergebnis Intoleranz und Diskriminierung wa-
ren und die den Absichten der Religionsstifter entgegenliefen.

Um diese paradoxen Folgen zu verhindern, geniigt es nicht, moralische Ermah-
nungen zu erteilen. Vielmehr miissen die gesellschaftlichen und psychologischen Ur-
sachen von Intoleranz und Diskriminierung ergriindet werden. Die Erforschung dieser
unbeabsichtigten sozialen Folgewirkungen ist im Wesentlichen ein Teilbereich der

1 Dieser Artikel wurde in ..Gewissen und Freiheit™ 26/1986 veroffentlicht.
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Sozialwissenschaften.

Deshalb muss der Sozialwissenschaftler durch seine interdisziplindre Forschung
den hochkomplexen sozialen Prozess untersuchen, in dem die von einem Religions-
oder Uberzeugungsgriinder urspriinglich verkiindeten altruistischen Wertmuster im
Laufe der Zeit zu den unbeabsichtigten und gegensitzlichen Werten der Intoleranz
und Diskriminierung wurden.

Als Diskussionsgrundlage fiir dieses Seminar werden drei Typen sozialer Wertum-
wandlungen angenommen.

a) Werte der Religion oder der Uberzeugung werden zu Werten sozialer Gruppen.

Wenn religiose Lehren oder Uberzeugungswerte sich mit dem Alltag einer be-
stimmten sozialen Gruppe vermischen und in ihn integriert werden — unabhéngig da-
von, ob diese Gruppe ethnisch, regional, national oder durch die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Schicht definiert ist —, dann erfiillen diese Religions- oder
Uberzeugungswerte tendenziell die soziale Funktion einer solidarititsstiftenden Iden-
tifikation der jeweiligen Gruppe im Verhéltnis zu jeder anderen Gruppe.

Zweifellos miissen diese Religions- oder Uberzeugungswerte, wenn sie bewahrt
bleiben sollen, rituell vollzogen werden und eng mit dem Alltag der Menschen verwo-
ben sein, die an diese Werte glauben und sie verteidigen. Entscheidend ist allerdings,
dass in einer Krisensituation innerhalb der Gruppe diese Religions- oder Uberzeu-
gungswerte ihre urspriingliche Qualitit verdndern und zu dem sozialen Wert werden,
der die Solidaritit der Gruppe durch einen andere Gruppen ausschlielenden Zusam-
menhalt verstirkt.

Allgemein gesprochen richtet sich die Wertorientierung der Mitglieder einer Grup-
pe stirker auf die unmittelbaren Gruppeninteressen, sobald sich die Spannungen zwi-
schen verschiedenen Gruppen erhohen. Unter diesen Umstinden verschwinden die
altruistischen Werte und Einstellungen ihres Religions- oder Uberzeugungssystems.
Dariiber hinaus beginnt jede Gruppe, sobald diese Rivalitit im Verhiltnis zu anderen
Gruppen ein extremes AusmaB erreicht, ihre Religions- oder Uberzeugungswerte aus-
zudehnen, um so die eigene Gruppenidentitét zu sanktionieren.

Durch eine ideologische Legitimierung des Gruppenhandelns entstehen militante
und aggressive Verhaltensweisen, die sich im letzten Stadium dieser Kimpfe zwi-
schen verschiedenen Gruppen als ,heilige Kriege™ zwischen selbstgerecht ..sakrali-
sierten* Gruppenidentitdten manifestieren. So werden die urspriinglich toleranten und
altruistischen Religions- oder Uberzeugungswerte in ihr Gegenteil verkehrt, und es
entstehen die Wertmuster der Intoleranz und Diskriminierung. Die ,,geheiligten™ Wer-
te werden Mittel zum Zweck und weltliches Ziel der jeweiligen Gruppe.

b) Der zweite Typ der Wertumwandlung: Religions- oder Uberzeugungswerte in
politischer und ideologischer Funktion.

Das zweite Muster der Wertumwandlung entwickelt sich in sozialen Gegeben-
heiten, in denen innerhalb der staatlichen Ordnung als sozialem System noch keine
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funktionale Differenzierung stattgefunden hat. In diesem Fall greifen die religitsen
Funktionen tendenziell auf den Bereich der politischen Funktionen iiber. In einem
solcherart funktional vermischten sozialen System {ibernehmen die politischen Fiihrer
zugleich die Rolle des religitsen Fiihrers.

In anderen Fillen erteilt die religiose Autoritiit ihre Sanktion und legitimiert da-
durch den Autorititsanspruch des politischen Fiihrers. Im Gegenzug verleiht die poli-
tische Autoritit der religivsen Autoritit besondere Vorrechte und ihren Schutz. Unter
diesen Umstinden, d. h. wenn Religions- oder Uberzeugungswerte zu Werkzeugen
der politischen Funktion werden, verwandeln sich die Grundwerte von Religion
oder Uberzeugung in ideologisches ..SchieBpulver fiir die Machtkimpfe zwischen
verschiedenen Gruppen. Damit ist die funktionale Autonomie der Religions- und
Uberzeugungswerte verloren. Intolerante und diskriminierende Vorgehensweisen der
politischen Gruppen werden von den instrumentalisierten Religions- oder Uberzeu-
gungswerten unbeabsichtigt erhoht und legitimiert.

Durch Religions- oder Uberzeugungswerte in einer politischen oder ideologischen
Funktion wird die Raison d‘Etre der politischen Organe .sakralisiert“. Die herrschen-
de politische Gruppe benutzt die Religions- oder Uberzeugungswerte fiir ihre welt-
lichen, sdkularen Ziele, d. h. fiir die Aufrechterhaltung und Ausweitung ihrer Macht
und die Wahrung ihrer unmittelbaren Interessen.

c¢) Der dritte Typ der Wertumwandlung: die Institutionalisierung von Religions-
oder Uberzeugungswerten.

Im Verlauf der Entwicklung von Religions- oder Uberzeugungsgemeinschaften
werden die urspriinglichen Wertmuster zwangsliufig .,institutionalisiert”. Die Unter-
richtung im Glauben oder der Uberzeugung und alle anderen anfiinglichen Aktivititen
sind eher ,,Abenteuer des Geistes™ als ,,Sicherheitsregeln®. Doch die wahren Lehren
der Religions- oder Uberzeugungsgriinder werden im Laufe der Zeit allmihlich for-
malisiert. Gleichzeitig entwickeln die Mitglieder der Gemeinschaften neue Zielvor-
stellungen.

Die Organisationen, die urspriinglich auf der Grundlage universaler Ideale ge-
griindet wurden, werden Teil des sozialen Establishments. Thre Mitglieder streben
nach der Sicherheit institutioneller Strukturen, anstatt altruistisch zu handeln. Die
Fiihrer der Organisationen suchen ihre Befriedigung in ihrem Machthunger und ihrem
gesellschaftlichen Ansehen. Karriereorientiertheit, biirokratischer Rigorismus und of-
fizieller Konservativismus beherrschen tendenziell das Bewusstsein der Gruppenmit-
glieder. Die Verteidigung ihrer unmittelbaren Interessen und ihres sozialen Status ent-
wickeln sich zu charakteristischen Verhaltensweisen. Damit zéhlen fiir sie nur noch
die institutionalisierten Regeln.

Auf diese Weise werden also die Ideale und Werte der Griinder im Prozess der
Institutionalisierung von prosaischen Formalititen absorbiert und aufgeldst. Da zwi-
schen den supra-empirischen charismatischen Lehren und den prosaischen regelset-
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zenden Normen eine inhidrente Antinomie besteht, erhoht die Institutionalisierung die
Wahrscheinlichkeit, dass der urspriingliche Inhalt der Religions- oder Uberzeugungs-
werte aufgeweicht wird; sie leiden unter der Institutionalisierung.

Unter dem iiberentwickelten organisatorischen Apparat entsteht das, was auch
schon als ,,Mauserung™ bezeichnet worden ist. Im Prozess der Etablierung einer von
Religion oder Uberzeugung getragenen Botschaft als finiter Botschaft und in der He-
rausbildung eines rechtlichen Rigorismus und einer prosaischen Reinheit werden die
von den Griindern proklamierten urspriinglich toleranten und altruistischen Werte zu
exklusiven, diskriminierenden und intoleranten Werten. Dieser Prozess der Umwand-
lung von Wertmustern wurde in der Vergangenheit von vielen Soziologen, einschlief3-
lich Max Webers, als ,,Abflachung des Charismas* bezeichnet.

I11. Programm zur Verhinderung jeder Form von Intoleranz und Diskrimi-

nierung

Bei der Ausarbeitung eines Programms zur Verhinderung von Intoleranz und Dis-

kriminierung aus Religions- oder Uberzeugungsgriinden sollten die folgenden Punkte
auf dem Hintergrund des bisher Gesagten untersucht werden.

I. Studienprojekt zum Kern der urspriinglichen Werte: Die Wiederentdeckung
der urspriinglichen Wertmuster von Religion oder Uberzeugung.
Als einleitende ,,Untersuchungs-grundlage* fiir dieses Programm miissen die
wahren Lehren der Religions- oder Uberzeugungsgriinder neu entdeckt und
durch die Befreiung von Vorurteilen und Parteilichkeit neu gesehen werden.
Auf der Grundlage der jeweiligen sozialen und kulturellen Gegebenheiten
kommen die symbolischen und rituellen Religions- und Uberzeugungsmuster
in vielfiltiger Weise zum Ausdruck. Dennoch scheint es sehr wahrscheinlich,
dass diese religiosen Lehren und Uberzeugungssysteme letzten Endes auf ge-
meinsame Werte zuriickgehen, da sie unter anderem mit der altruistischen und
dsthetischen Empfindsamkeit als a priori giiltigem Wert und dem elementaren
Wunsch des menschlichen Geistes nach einer Befreiung von den diesseitigen
Angsten und Noten aus #hnlichen Werturspriingen abgeleitet sind. Entspre-
chend liegt das Hauptziel dieser Untersuchung darin, die tatséichlichen Wert-
muster herauszufinden, die verschiedenen Religionen oder Uberzeugungs-
richtungen iiber ihre jeweiligen Mythologien, Dogmen, Prinzipien, Symbole,
Rituale und Weltanschauungen hinaus gemeinsam sind.
Der wichtigste Grund fiir die Planung und Durchfiihrung dieser Werteuntersu-
chung stiitzt sich auf die Uberzeugung, dass die Wiederentdeckung gemeinsa-
mer Werte uns zu einer Grundlage verhelfen wird, von der aus ein Programm
zur Verhinderung von Intoleranz und Diskriminierung aus Religions- oder
Uberzeugungsgriinden entwickelt werden kann. Wichtig ist bei diesem Pro-
jekt, das sich mit Problemen aus dem Bereich verschiedener Religionen und
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Uberzeugungen befasst, dass die Autonomie und der Grundsatz der ,.gegen-
seitigen Nichteinmischung™ strikt gewahrt bleiben. Diese Untersuchung zum
Kern der Wertmuster kann hinsichtlich ihres Zwecks und ihrer Methodik nur
tiber den Konsens und die Verstindigung der unterschiedlichen Religionen
oder Uberzeugungen angehdrenden Teilnehmer erfolgreich durchgefiihrt wer-
den.

Die Untersuchung der Wertumwandlungen. Analyse des sozialen Prozesses,
durch den die Tendenz zu unbeabsichtigten Wertumwandlungen entsteht.
Das zweite Thema in der Untersuchung dieses Programms befasst sich mit
den komplexen gesellschaftlichen und historischen Prozessen, durch die die
wahren Grundwerte der Religionen oder Uberzeugungen ausufern und sich in
Institutionen kristallisieren, die sich ihrerseits aus verschiedenen partikularis-
tischen Werten, Symbolen und Ritualen zusammensetzen.

Wichtig ist dabei die Erkenntnis, dass zwischen ,.kreativer Spontaneitit versus
stabiler Kontinuitét”, ,,geheiligter Inspiration versus prosaischem Formalis-
mus® und ,.echtem Altruismus versus Gruppenegoismus® eine unvermeidli-
che Antinomie besteht. Diese Paradoxe des Prozesses der Institutionalisierung
sind sozial fest verankerte Tatsachen. Negative gesellschaftliche Syndrome
wie Intoleranz und Diskriminierung werden deshalb im Allgemeinen als End-
ergebnisse der intrinsischen sozialen Paradoxe im Prozess der ,,Institutionali-
sierung” und der Spannungen und Konflikte zwischen verschiedenen Gruppen
betrachtet. Daher ist es unerldsslich, dass eindeutige analytische Klidrungen
vorgenommen werden, um diese kulturellen Barrieren zu iiberwinden, die aus
der paradoxen sozio-kulturellen Situation entstehen.

Fallstudie zu Intoleranz und Diskriminierung: Analyse der sozialen und kul-
turellen Bedingungen, unter denen unbeabsichtigt intolerante und diskrimi-
nierende Einstellungen und Verhaltensweisen aufgrund von Religion oder
Uberzeugung entstehen.

Mit der Untersuchung von Fallbeispielen zu beginnen ist besonders schwierig.
Doch der zeitliche Uberblick und die objektive Untersuchung vergangener
sozialer Prozesse, aus denen intolerante oder diskriminierende Reaktionen in
der Interaktion zwischen verschiedenen Gruppen hervorgegangen sind, sind
offenkundig wichtig fiir die Klirung latenter und unsichtbarer sozialer Ur-
sachen von Intoleranz und Diskriminierung. Deshalb sollte das vorgesehene
Programm mit Fallbeispielen, selbst wenn es auf zahlreiche Hindernisse stéft,
mit grofiter Entschlossenheit durchgefiihrt werden.

Es braucht nicht darauf hingewiesen zu werden, dass bei der Untersuchung
von Fallbeispielen strikte Objektivitit gewahrt werden muss. Eine Beein-
trachtigung des Forschungsvorhabens durch parteiische und voreingenomme-
ne Ansichten muss vermieden werden. Die Teilnehmer der Forschungsgruppe
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miissen so ausgewihlt werden, dass die Objektivitit der Analyse und die Neu-
tralitdt der Interpretation gewahrt bleiben.

Gelingt es, diese Untersuchung konkreter Fille erfolgreich abzuschlieBen, so
konnten wir die allgemeine Richtung und einen méglichen Ansatz fiir die Ver-
hinderung von Intoleranz und Diskriminierung als sozialen Phéinomenen auch
in anderen Bereichen finden.

4. Die Untersuchung der Muster friedlicher Koexistenz und Zusammenarbeit
zwischen den Organisationen verschiedener Religionen und Uberzeugungen.
Organisationen verschiedener Religionen und Ideologien, die ihre Gruppen-
iberzeugungen als absolute Werte setzen, neigen dazu, selbstgerechte und
alleingtiltige Einstellungen und Verhaltensweisen hervorzubringen. Die iiber-
trieben rigide Uberzeugung von der Richtigkeit ihrer Wertorientierung schafft
letztendlich eine Dichotomie, die andere Religionen und Uberzeugungen in
zwei Gruppen unterteilt: auf der einen Seite die Rechtgldubigen, die Zuver-
ldssigen, die ,,Auserwihlten*, auf der anderen Seite die Ungldubigen, die Un-
zuverlissigen, die ,,Heiden®.

Solche selbstgerechten Werte von Religions- und Uberzeugungsgemeinschaf-
ten flihren zu militant aggressivem Verhalten anderen gegeniiber und schaften
héufig ernsthafte Spannungen zwischen den verschiedenen Gruppen.
Dariiber hinaus kann ihr Einfluss die Form unilateraler oder zentrifugaler Ex-
pansionsmuster annehmen. Vertreten die Organisationen von Religionen und
Ideologien eine solche exklusive Orientierung, so kénnen als Nebenprodukt
ihrer Uberzeugungen und Handlungen Intoleranz und Diskriminierung entste-
hen.

Entsprechend muss zur Verhinderung von Intoleranz und Diskriminierung
eine grundlegende Verdnderung in der Bedeutung und im Verstiindnis der
.. Verbreitung des Glaubens® in Erwigung gezogen werden. Das Verbreitungs-
muster sollte sich von einer ,.einseitigen und anmafienden Haltung™ zu einer
.-aufnahmebereiten und hingebungsvollen” veréndern. Statt durch die einsei-
tige Durchsetzung des eigenen Glaubens sollte die Vermittlung des Glaubens
durch altruistisches Handeln geschehen.

Aufgabe einer Untersuchung wire es, festzustellen, welche neuen Normen fiir
die Verbreitung des Glaubens innerhalb eines gesellschaftlichen Klimas der
friedlichen Koexistenz und der Zusammenarbeit verschiedener Religionen
und Glaubensrichtungen gefunden werden kénnen.

5. Die Einrichtung eines Seminars zur Klarung der Grundlagen des Programms
und anderer kathartischer Rollen zur Verhinderung von Intoleranz und Diskri-
minierung.

Die in den vorangegangenen vier Abschnitten angesprochenen Punkte lassen
erkennen, wie notwendig es ist, ein Seminar einzurichten, in dem verschie-
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dene internationale Spezialisten aus den entsprechenden Disziplinen mit den
Vertretern verschiedener Religionen und Uberzeugungen zusammenarbeiten.
Damit dieses Seminar die ihm tibertragenen Aufgaben erfiillen kann, sollte
es von einer Organisation der Vereinten Nationen unterstiitzt werden und den
von allen Teilnehmern gebilligten Prinzipien und Regeln unterliegen. Vorbe-
dingung fiir eine erfolgreiche Arbeit des Seminars ist das Verfahren nach de-
mokratischen Spielregeln.

Uber die Organisation verschiedener Studienprogramme hinaus kann das Se-
minar durch die Verdffentlichung und Zusammenstellung der verschiedenen
Materialien objektive Informationen iiber die verschiedenen Religionen und
Uberzeugungen liefern. In der Vergangenheit hat der Mangel an wirklichen
Kenntnissen iiber die verschiedenen Religionen und Glaubensrichtungen zu
zahlreichen kategorischen Vorurteilen gefiihrt. Haufig wurden Intoleranz und
Diskriminierung von diesen falschen und kategorischen Vorstellungen hervor-
gerufen. Um solchen Negativreaktionen entgegenzuwirken, ist es unerliss-
lich, in einer bestéindigen Anstrengung Druckerzeugnisse und audio-visuelle
Materialien zu verdffentlichen, um auf diesem Wege das gegenseitige Ver-
stindnis zwischen den verschiedenen Religionen und Uberzeugungen zu ver-
tiefen.

Obwohl diese Materialien den Ursprung und die historische Entwicklung
verschiedener Religionen und Uberzeugungen behandeln werden, sollte das
Hauptaugenmerk der Herausgeber auf die Wiederentdeckung und Anerken-
nung der wahren gemeinsamen Werte gelegt werden, wie sie von den Griin-
dern der verschiedenen Religionen und Uberzeugungen verkiindet wurden.
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Religionen und Religionsfreiheit als
Agenten fir Frieden und Sicherheit
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Religionen — Brandstifter des Hasses oder Feuerwehr
fiir den Frieden?'

Giinther Gebhardlt
Bereichsleiter Interreligitser Dialog bei der Stiftung Weltethos

Der Begriff des ,,Hasspredigers™ ist seit einigen Jahren in den allgemeinen Wort-
schatz eingegangen: er bezeichnet einen Menschen, der seine hervorgehobene religit-
se Rolle dazu benutzt, zu Hass und Gewalt gegen Angehérige einer anderen Religion,
Kultur oder auch politischen Einstellung anzustacheln. Religiose Motive spielen bei
vielen terroristischen Akten eine Rolle, aber religios motivierte Gewalt gibt es be-
kanntlich nicht erst seit den Terroranschlidgen der letzten Jahre, und sie duflert sich
in vielen Formen. Vor allem in Bezug auf den Islam wird seit einigen Jahren die
Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Politik, Religion und Gewalt, und damit
auch nach der Friedensfihigkeit der Religionen neu aufeeworfen. Angste und neue
Feindbilder sind entstanden. Doch es handelt sich hier wahrhaftig nicht um ein aus-
schlieilich islamisches Problem (diese Meinung wiirde selbst den Samen fiir Hass
und Gewalt in sich tragen!), denn nahezu alle Religionen sind von Gewalterschei-
nungen betroffen: in Indien massakrieren extremistische Hindus sowohl Muslime als
auch Christen, und in Sri Lanka hat sich auch der als besonders friedlich geltende
Buddhismus von nationalistischen Singhalesen fanatisieren lassen. Im selben Land
veriiben hinduistische wie christliche Tamilen grausame Gewaltakte. Ja, vergessen
wir nicht, dass auch das Christentum eine Blutspur durch die Geschichte gezogen hat
und auch heute immer wieder zu Gewalt motivieren kann. Auch der Irak-Krieg mit
seinen Folgen wird vielfach als eine Ausprigung eines Zusammenpralls der Kulturen,
eines ,.Clash of civilizations* dargestellt, zumal er von der Bush-Administration auch
christlich-fundamentalistisch aufgeladen wurde: als seien die USA quasi von Gott
dazu auserwihlt, die Welt in Gut und Bdse aufzuteilen und das angeblich Base zu
bekidmpfen und auszutilgen. Wie kommt es, dass Religion immer wieder fiir Gewalt
mitverantwortlich ist, und wie konnten die Anhinger der Religionen iiberzeugender
zum Frieden beitragen? Kann dabei die Idee eines Weltethos, also eines Grundkon-
senses {iber einige gemeinsame ethische Werte, Standards und Haltungen eine hilfrei-
che Rolle spielen?

Gern wird von einer ,.Instrumentalisierung™ der Religion fiir politische Zwecke
gesprochen. Religionen konnen immer wieder Ol ins Feuer von Konflikten gieBen,
die ganz andere Ursachen haben — politische, soziale, wirtschaftliche. Die Kriege
im ehemaligen Jugoslawien in den 90er Jahren sind ein Beispiel fiir eine solche {iber-
raschend wirkungsvolle Benutzung von religiosen Unterschieden fiir ethnisch-politi-

1 Dieser Artikel wurde in ..Gewissen und Fretheit™ 63/2007 versffentlicht.
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sche Interessenkonflikte. Doch mit der These der Instrumentalisierung ist es nicht so
einfach! Ist es denn wahr, dass die Religionen eigentlich friedlich seien und nur von
skrupellosen Politikern oder verblendeten Fanatikern fiir ihre Zwecke instrumentali-
siert werden? Die Religionen miissen sich ja auch selbst instrumentalisieren lassen.
Sie miissen also in sich Ansétze zur Gewaltbereitschaft tragen und sind nicht schlecht-
hin ,,unschuldig”. Der indische Psychoanalytiker Sudhir Kakar befasst sich in sei-
nem Buch ..Die Gewalt der Frommen* mit der Psychologie religioser und ethnischer
Konflikte. Er analysiert dazu den Konflikt in Indien zwischen radikalen Hindus und
Muslimen. Er stellt fest: ,, Tatséichlich spiegelt sich in den verschiedenen Bildern, die
sich die Religionen vom Himmel machen, ein immerwihrender Menschheitswunsch:
die Befreiung von Gewalt. Dieser Vorstellung steht nun die Realitit gegeniiber, dass
in allen Religionen Gewalt eindeutig nétig ist, um religitse Ziele durchzusetzen.” Es
ist diese stindige Spannung, welche die Tragik der Religionsgeschichte, und damit
auch der Menschheitsgeschichte tiberhaupt, ausmacht.>

1. Religionen als ,,Brandstifter* des Hasses

1.1 Tiefendimension und Fanatisierung

Warum ist Religion so hervorragend instrumentalisierbar? Religitse Uberzeugun-
gen kdnnen leicht mit allen méglichen Zwecken in Verbindung gebracht werden und
verleihen diesen Zwecken dann eine besonders tiefe, eben iibermenschliche Dimensi-
on. Der religitse Glaube bedeutet fiir viele Menschen einen Halt im Leben, gibt Ant-
wort auf letzte Sinnfragen und verleiht daher Sicherheit. Wenn nun Menschen dahin
manipuliert werden kénnen, dass sie eine politische oder soziale Konfliktsituation
nicht mehr lediglich fiir das halten, was sie ist, sondern fiir eine Auseinandersetzung,
in der die tiefsten Dimensionen des Lebens — und damit Gott selbst — im Spiel sind,
dann ist ein solcher durchaus sidkularer Konflikt religits aufgeladen, fanatisiert. Wenn
..Gott mit uns® ist, dann kann er schon nicht mit den anderen sein, lautet die Argu-
mentation, dann gehoren die Konfliktgegner zum ,,Reich des Bésen™ oder zu einer
.Achse des Bdsen®, dann ist unser Krieg von Gott geboten, und es ist jedes Mittel
recht, was zum Sieg iiber das Bdse hilft. Diese moralisch-religiose Aufladung von
lediglich politischen Konflikten und damit die Verbreitung eines simplen schwarz-
weillen Weltbildes ohne Grautdne und Nuancen ist eine der sichersten Gefiihrdungen
flir den Frieden. Von daher gesehen verwundert es nicht, dass gerade im Namen von
Religion die entsetzlichsten Grausamkeiten begangen werden kdnnen; es verwundert
ferner nicht, dass noch so unreligiose politische Fiithrer und Demagogen sich vielfach
der Religion bedienen, um ihre politischen Ziele zu erreichen. Hierher gehoren auch
Mirtyrerkult und Selbstmordattentate, die inzwischen, vor allem im Irak, beinahe zu

2 Sudhir Kakar, Die Gewalt der Frommen. Zur Psychologie religidser und ethnischer Konflikte, Miin-
chen 1997, 8. 297.
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Massenphidnomenen geworden sind. Sein Leben zu opfern fiir eine Idee, sei sie reli-
gios oder nicht, kann ja im Einzelfall auch eine Form von Fanatismus sein, wird aber
als edel angesehen, solange dieser Akt nur einen selbst betrifft. Mértyrer wie der evan-
gelische Theologe Dietrich Bonhoeffer in Nazi-Deutschland oder der katholische Bi-
schof Oscar Romero in EI Salvador werden zu Recht als bewundernswerte Vorbilder
angesehen, weil sie, selbst villig gewaltfrei, ihr Leben flir andere geopfert haben. Bei
anderen Personen kann diese Opferbereitschaft leicht in eine Haltung umkippen.die
nicht nur das eigene Leben opfert, sondern dies gerade als Mittel einsetzt, das Le-
ben anderer auszuldschen; natiirlich um des héchsten Zieles willen, moglichst von
Gott beauftragt und in religiose Terminologie und Symbolik gekleidet. Dann wird
der Miértyrer zum Selbstmordattentiiter oder ,,Kamikaze™. Auch der Begritf ., Kami-
kaze™ ist interessanterweise religios besetzt: ,.kami® ist der Begriff fiir Gottheit in
der japanischen Religion des Shintoismus. Kamikaze heisst ..géttlicher Wind*. Aber
wohlgemerkt: Selbstmordattentiter finden sich nicht nur auf der Basis der japanischen
Kultur oder einer extremistisch-perversen Interpretation von Islam. Die Tamile Tigers
in Sri Lanka z.B. setzten in ihrem Kampt gegen die singhalesisch dominierte Zent-
ralregierung bisher Tausende von jugendlichen Selbstmordattentitern ein, darunter
auffallend viele Frauen. Auch dies wird religits motiviert, verbrdmt, und zwar sowohl
hinduistisch wie christlich. Religion ist also nicht nur auf der kollektiven, sondern
auch auf der individuellen Ebene leicht fiir Gewalt gegen andere instrumentalisierbar.

1.2 Religionen als Komponenten kultureller Gewalt

In der wissenschaftlichen Friedensforschung hat Johan Galtung vor iiber 30 Jah-
ren die Unterscheidung von direkter Gewalt und struktureller Gewalt eingeflihrt. ,.Di-
rekte” oder ..personale® Gewalt wird von identifizierbaren Personen gegen andere
ausgeiibt. Unter ,struktureller Gewalt® werden hingegen gewaltformige Zustinde
verstanden, deren Ursachen in Strukturen liegen, also nicht durch benennbare Perso-
nen, die Gewalt ausiiben. Das ungerechte Weltwirtschaftssystem wire zum Beispiel
eine Form struktureller Gewalt. Religionen haben immer wieder beide Gewaltformen
ausgeiibt, und gerade innerhalb mancher Religionsgemeinschaften sind Formen von
struktureller Gewalt auch heute nicht selten, zum Beispiel gegen Frauen. Johan Gal-
tung fiihrte jedoch Anfang der 1990er Jahre noch eine dritte Dimension von Gewalt
ein: die kulturelle Gewalt. Er versteht darunter ,.diejenigen Aspekte von Kultur, der
symbolischen Sphire unserer Existenz — exemplifiziert durch Religion und Ideologie,
Sprache und Kunst, empirische und formale Wissenschaft (Logik, Mathematik) —, die
dazu benutzt werden kénnen, um direkte oder strukturelle Gewalt zu legitimieren.*

3 Johan Galtung. Cultural Violence. In: Journal of Peace Research, Bd. 27. Nr. 3,1990. S. 291- 305.
Zitat S. 291, Ubersetzung G.G.
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1.3 ,,Harte* und ,,sanfte* Aspekte in den Religionen

Keine Religion kann als die {iberlegene Friedensreligion bezeichnet werden, aber
es ist auch genauso wenig gerechtfertigt, bestimmte Religionen als schlechthin ge-
walttitig zu verunglimpfen. Religionen sind schliefilich keine ein fiir alle Mal festge-
fligten monolithischen Blocke. Sie sind lebendige Strome, die ihren Lauf verindern
konnen und ein vielfiltiges Bild bieten. In ihnen kommen unterschiedliche Stromun-
gen vor. Der Wirklichkeit ndher kommen diirfte hier wiederum Johan Galtung, der
dem Verhéltnis von Religion und Gewalt viel Aufimerksamkeit widmet. Er beobachtet
innerhalb jeder Religion so genannte harte und sanfte Elemente. Die sanften bezeich-
net er sogar als ,,wahre Religion®, die harten hingegen als ,,pervertierte Religion®.*

Die harten Seiten einer Religion sind — nach Galtung — all die Lehren, Einstel-
lungen und Organisationsstrukturen, die Ablehnung und Ausschluss anderer férdern,
wihrend die sanften Seiten diejenigen Aspekte darstellen, die Offenheit fiir die ande-
ren, GrofBziigigkeit und Einbezug der anderen férdern.

Fiir Galtung hingen solche Mechanismen eng mit der Gottesvorstellung einer Re-
ligion zusammen. Sie kann mehr transzendent (Gott als das ganz andere Gegeniiber
des Menschen) oder mehr immanent (Gott als Wirklichkeit in jedem Menschen) ver-
standen werden. Nun gibt es zweifellos bestimmte Religionen, die tendenziell das
eine oder das andere Gottesbild vertreten. In der Tat wird manchmal gesagt, dass die
monotheistischen Religionen auch auf Grund ihres andere ausschlieBenden Gottesbil-
des eher zu Gewaltbereitschaft neigten als Religionen, die schon im Géttlichen Plu-
ralitit zulassen. Allerdings sollte man nicht bei solchen schematischen Typisierungen
stehen bleiben, sondern sich klar machen, dass es in allen Religionen sowohl Bilder
von Transzendenz und Immanenz als auch harte und sanfte Strémungen und Elemente
gibt. So ist z.B. fiir die prophetisch-monotheistischen Religionen der Juden, Christen,
Muslime, Sikhs und manche anderen die Uberzeugung zentral, dass Gott der Gott der
ganzen Schopfung, aller Menschen und aller Vélker ist. In all diesen Religionen wird
immer auch die Immanenz Gottes geglaubt: Wie konnte es im Islam sonst heifien,
Gott sei uns niiher als unsere Schlagader? Und in allen Religionen gibt es zudem mys-
tische Stromungen, die das Géttliche als die tiefste Wirklichkeit im Menschen selbst
erfahren und von daher von einer tiefen Einheit unter allen Menschen tiberzeugt sind.

Andererseits kénnen sich auch in den so genannten mystischen Religionen wie
Buddhismus (der keine Gottesvorstellung kennt) und Hinduismus Elemente der Ver-
hértung und des Ausschlusses anderer finden, wenn etwa die eigene Religion als Sys-
tem mit einer bestimmten Volksgruppe gegen eine andere identifiziert wird, wie etwa
in Sri Lanka und Indien.

4 Vgl Johan Galtung, Religions, Hard and Soft, in: Cross Currents, Bd. 47, Nr. 4, New York, Winter
1997/98,
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1.4 Wahrheitsbesitz oder Wahrheitssuche?

Religion beansprucht, ,,Wahrheit* iiber die letzte Wirklichkeit, tiber Gott, iiber
den Sinn des Lebens und tiber den Kosmos auszusagen. Gerade die drei propheti-
schen Religionen Judentum, Christentum und Islam verstehen solche Wahrheit als
geoffenbart in ihren Schriften. Die Probleme im Verhiiltnis zu den anderen tauchen
dann auf, wenn eine Religion meint, sie allein sei im Besitz dieser letzten Wahrheit
(Exklusivismus) und deshalb auch dazu verpflichtet, andere davon zu iiberzeugen, im
schlimmsten Fall sogar mit Zwang und Gewalt (Universalisierung). Hier liegen auch
die Probleme einer Missionierung, die sich in einem traditionellen Sinn im Grunde
als ,.Proselytismus* versteht, also als ein offensives Gewinnen-Wollen des anderen
fiir die eigene Religion. Dass Proselytismus eher zu Spannungen als zu Frieden fiihrt,
liegt auf der Hand. Solchen Auffassungen von Wahrheit liegt aber ein folgenschweres
Missverstdndnis zugrunde. Denn alle Religionen behaupten andererseits mit Recht,
dass die letzte Wahrheit in Gott allein liegt und dass wir Menschen nur Bruchstiicke,
Funken dieser Wahrheit erfassen kénnen. Daher sind auch alle Religionen Wege von
Menschen auf diese letzte Wahrheit hin, die aber selbst jenseits aller Religion liegt.
Keine Religion ist also im Besitz der Wahrheit, sondern die Glidubigen aller Religi-
onen sollten sich gemeinsam als Pilger auf der Suche nach der Wahrheit verstehen.
Dies hitte grofie Auswirkungen auf das Verhalten zueinander. Der belgische Friedens-
forscher Paul Lévy schrieb einmal, die ,,Besitzer der Wahrheit™ zeichneten sich durch
aggressives Verhalten gegen die anderen aus; dagegen wiren Gldubige als Sucher der
Wahrheit offen dafiir, aufer ihrem eigenen und fiir sie selbstverstindlich verbindli-
chen Wahrheitsweg auch die Wege der anderen anzuerkennen, zu respektieren und
sich auch von ihnen noch bereichern zu lassen. Friedensfihigkeit kann also wachsen,
wenn sich anstelle eines statischen Verstdndnisses von Wahrheit mehr und mehr ein
dynamisches verbreitet. Daraus folgt aber auch, dass unfriedliches Auftreten einer Re-
ligion nicht nur von gewaltbetonten Inhalten, sondern wesentlich von der Glaubens-
weise der Anhéinger abhéngt. Fundamentalisten sind nicht deshalb gefihrlich, weil sie
bestimmte fundamentale Inhalte vertreten (es kann auch pazifistische Fundamenta-
listen geben, die eher sich selbst opfern wiirden, als einem anderen Gewalt anzutun),
sondern wenn sie sich in rigider Weise im alleinigen Besitz der Wahrheit glauben.

1.5 Das kollektive Gediichtnis einer Gruppe

Die Erinnerung an negative historische Erfahrungen mit anderen, die nicht aufge-
arbeitet wurden, kann im Konfliktfall die Gewaltbereitschaft erhdhen.

Zweifellos bildet zum Beispiel das historische Trauma der Kreuzziige, der europi-
ischen Kolonialisierung und der fortdauernden wirtschaftlich-politischen Dominanz
des Westens in vielen arabischen Gesellschaften einen Nihrboden fiir Hass, der von
extremistischen Gruppen gebiindelt und in gewaltsame Aktion umgemiinzt werden
kann. Ein Musterbeispiel, wie lange zuriickliegende historische Religionsspannungen
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in Zeiten politischen Konflikts wiederbelebt werden kénnen und zusitzliche Moti-
vation zu antidialogischem Verhalten, bis hin zu brutalster Gewalt schaffen kénnen,
erleben wir auf dem Balkan. Dort dient die Erinnerung an die von den christlichen
Serben im Jahr 1389 verlorene Schlacht gegen die muslimischen Tiirken auf dem Ko-
sovo Polje (Amselfeld) nach tiber 600 Jahren immer noch oder immer wieder neu als
Rechtfertigung fiir Angste und Abgrenzung zwischen orthodoxen Serben und mus-
limischen Bosniern. Noch konkreter: Bestimmt nicht die Erinnerung an die Ausein-
andersetzungen mit den Tiirken im 16. und 17. Jahrhundert bewusst oder unbewusst
auch das heutige Tiirkenbild vieler Europier? Ist nicht vielleicht das Schreckbild der
.. Tiirken vor Wien* von 1683, zugegeben oder nicht, auch ein Grund dafiir, dass noch
tiber 300 Jahre spiter tiirkischen Muslimen in unseren westeuropéischen Léndern die
Austibung ihrer Religion oft erschwert wird, weil man eine erneute ..islamische Eroberung*
unserer Gesellschaft befiirchtet? Und konnte nicht diese alte Erinnerung auch einer der
unterschwelligen Griinde sein, warum man in der Europdischen Union die ., Tiirken vor
Briissel” flirchtet und die Aufhahme der Tiirkei in die EU auf so grofie Hindernisse stoft?
Manche Ansitze der Friedensarbeit in den Religionen gehen deshalb davon aus,
dass die ,,Heilung der Erinnerung®, also das Aufarbeiten historischer Traumata eine
wesentliche Vorbedingung auf dem Weg zur Gewaltiiberwindung darstellt.

1.6 Angst vor Identitéitsverlust

Ein weiterer Grund fiir sowohl individuelle wie kollektive Gewaltbereitschaft
auch in den Religionen ist die Angst vor der Bedrohung, gar dem Verlust der eigenen
Identitdt durch den anderen. Die grofen Migrations- und Reisebewegungen unserer
Zeit haben zu einer bunten Vielfalt religioser Angebote in unseren Lindern gefiihrt.
Dieser Pluralismus wird gerade von besonders treuen Anhéngern einer Religion oft
als bedrohlich und gefihrlich empfunden, weil er eigene Sicherheiten in Frage stellt.
Meine Religion ist also nicht die einzige Moglichkeit; ich kénnte eine andere wihlen,
aber was ist dann der richtige Weg? Eine Panik-Reaktion kann sich angesichts sol-
cher Verunsicherung einstellen: Der einzige Weg, um sichere Identitit zu bewahren,
wire dann die Abwehr derer, welche die Verunsicherung verursachen, also der ande-
ren Religionen. Eigene Identitiit wiirde also in erster Linie durch Abgrenzung, durch
Konfrontation mit den anderen wachsen. Bedrohungsgefiihle der eigenen Identitit
sind ein wesentlicher Nihrboden fiir Gewaltbereitschaft. Mit Recht spricht der liba-
nesische Schriftsteller Amin Maalouf in seinem gleichnamigen Buch von ,.identités
meurtriéres® von ,,morderischen Identititen*.”

Nun haben die christlichen Kirchen, aber auch Strémungen in anderen Religionen
durch die Jahrhunderte auch theologisch die Abgrenzung von den anderen untermau-

5 Vel Amin Maalouf, Mdrderische Identitéten. Frankfurt 2003 (Original: Les identités meurtrieres,
Paris 1998).
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ert und geglaubt, die eigene Identitit nur durch Konfrontation bewahren zu kdnnen.
Nicht so zu sein wie die sogenannten Heiden war eine wesentliche Definition des
Christseins.

Heute ist eine Wende im Verstindnis von Identitit notig: Identitét des Einzelnen,
individuell oder kollektiv, eines Volkes, einer Nation, einer Religionsgemeinschaft,
kann heute nur mehr heifien: plurale Identitit. Das heilit einerseits, sich klar zu ma-
chen, dass jeder Mensch ohnehin gleichzeitig in vielen Identititen lebt, von denen mal
die eine, mal die andere eine wichtigere Rolle spielt. Und es heifit andererseits: Die
eigene Identitéit kann nur gemeinsam mit der Identitét aller anderen erhalten werden,
in Beziehung zu ihnen, nicht gegen sie. Die Existenz im Pluralismus gehort heute ge-
radezu konstitutiv zur menschlichen Identitdt. Aus einer Identitét durch Abgrenzung
miisste deshalb eine Identitiit in Beziehung werden.

In eindriicklicher Weise hat dieses dynamische und relationale Verstiindnis von
Identitit und Wahrheit ein Mann formuliert, der in seiner eigenen christlich-muslimi-
schen Dialogexistenz diese Spannungen durchlebt und durchlitten hat: der katholische
Bischof von Oran (Algerien), Pierre Claverie, am 1. August 1996 von Terroristen
ermordet. Er gab seine eigenen Erfahrungen folgendermalien wieder:

Den anderen entdecken....sich auch formen lassen vom anderen, das bedeutet nicht, sei-
ne Identitit zu verlieren. seine eigenen Werte zu verleugnen, sondern das bedeutet, ein
plurales. nicht exklusives Menschsein zu bilden. ... Ich habe die Uberzeugung gewonnen.
dass es nur ein plurales Menschsein gibt, und dass wir. sobald wir beanspruchen, die
Wahrheit zu besitzen oder im Namen der Menschheit zu sprechen. in Totalitarismus und
AusschlieBlichkeit verfallen. Niemand besitzt die Wahrheit, alle suchen sie: sicher gibt
es objektive Wahrheiten, die uns aber alle tibersteigen und zu denen man nur auf einem
langen Weg gelangen kann, wobei man jener Wahrheit allméhlich Gestalt verleiht, indem
man in den anderen Kulturen und anderen Arten des Menschseins das aufnimmt, was
die anderen erworben und auf ihrem eigenen Weg zur Wahrheit gesucht haben. Ich bin
glidubig, ich glaube, dass es einen Gott gibt, aber ich beanspruche nicht, diesen Gott zu
besitzen, weder durch Jesus, der ihn mir offenbart, noch durch die Dogmen meines Glau-

bens. Man besitzt Gott nicht. Man besitzt die Wahrheit nicht. und ich brauche auch die
Wahrheit der anderen.®

Es wire jedoch hachst einseitig und ungerecht, bei aller Betrachtung der Gewalt-
seite der Religionen und der Hinweise auf einige Griinde fiir diese Rolle das freund-
liche Gesicht von Religion zu vergessen oder auch nur gering zu achten. Religionen
sind nicht nur Brandstifter des Hasses, sondern auch Feuerwehr fiir den Frieden.

6 Pierre Claverie, .Humanité plurielle™, in: Le Monde, 4./5. August 1996, S. 10, Ubersetzung G.G.
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Teil 1

Die noch immer nirgendwo auf der Welt vollkommen verwirklichte Religionsfrei-
heit ist ein relativ junges Phéinomen. Der Gedanke der Religionsfreiheit dagegen ist
schon alt, und seine Geschichte verlief nicht geradlinig. Die Religionsfreiheit ist Be-
standteil der Lehren der grofien Weltreligionen, spielt aber, wie allgemein eingerdumt
wird, in der Geschichte dieser Religionen keine grofie Rolle, denn sie haben sich nicht
durch Toleranz ausgezeichnet, sondern im Gegenteil vielmehr durch die veréchtli-
che Leugnung jeden Gedankens an Religionsfreiheit. Die Geschichte der Religionen
insgesamt und die der konfessionellen Gruppen im Besonderen zeugt ganz gewiss
nicht in erster Linie von Toleranz. Im Kern jeder Religion findet sich die Behauptung,
einzigartig oder in gewisser Weise anderen {iberlegen zu sein, und das selbst dann,
wenn die Religion, die dies fiir sich in Anspruch nimmt, synkretistische Glaubensst-
ze verkiindet.

Dennoch gab es bereits in der Antike Stimmen, die sich gegen Intoleranz und fiir
Religionsfreiheit stark machten. Schon in seinen fiiihesten Anfingen hat der Hindu-
ismus den religidsen Fanatismus gegeniiber Anhéingern anderer Religionen und die
mit ihm einhergehende Verfolgung ausdriicklich verurteilt. Eine der grundsétzlichen
Lehren des Hinduismus lautet: Es gibt nur einen einzigen Glauben, aber die Weisen
haben ihm unterschiedliche Namen gegeben. Siddharta Gautama, der Begriinder des
Buddhismus, forderte seine Anhénger auf, den Menschen, die ihn verleumdeten, nicht
mit Groll zu begegnen, denn, so sagte er: Wenn ihr das tut, schadet ihr euch selbst.

Wenden wir uns nun dem Islam zu. Der Koran, das heilige Buch der Muslime, du-
Berst sich ganz unmissverstindlich zur Gewissensfreiheit: ,,Es gibt keinen Zwang in
der Religion®, heif3t es in Sure 2:256; und die Muslime werden im Koran aufgefordert,
die Gottheiten, welche die Unglidubigen verehren und anbeten, nicht zu beleidigen.

Auch im Judentum wird in den Schriften des Talmud duferst klar und entschieden
geraten, andere Religionen zu achten. Der Rabbiner Abraham Heschel, den Juden

1 Dieser Text wurde am 17. Mai 1992 auf dem Internationalen Kolloquium tiber religitises Recht.
ethnische Identitit und Religionsfreiheit in Budapest. Ungarn, prisentiert. Er wurde in Conscience et
Liberté 45/1993 abgedruckt.
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und Christen gleichermalien verehrten, sagte immer wieder gern: Gott duflert sich in
vielen Sprachen.

Trotz einer mehr als tausendjihrigen Geschichte, in der die Intoleranz vorherrsch-
te und Juden und Andersgliubige als Hiretiker verfolgt wurden, gab es auch im Chris-
tentum etliche Stimmen, die sich fiir die Religionsfreiheit aussprachen. Gewiss, diese
Stimmen erhoben sich haufig erst als Reaktion aufreligitse Diskriminierung und Ver-
folgung, aber oft driickten sie auch die Meinung derer aus, fiir die Religionsfreiheit
zum wahren Wesen der Religion gehorte. So hat etwa bereits im 2. Jahrhundert n.
Chr. einer der Kirchenviiter, Justin der Mértyrer, diesen Gedanken in dem einfachen
Satz zusammengefasst: Nichts widerspricht der Religion mehr als der Zwang. Spiiter,
in den Zeiten heftiger Verfolgung, erklarte Tertullian, ein anderer Kirchenvater: Es
liegt nicht im Wesen der Religion, ihre Anhédnger mit Gewalt zu gewinnen, denn der
religivse Glaube ist eine Frage der freien Entscheidung. In der Folgezeit wurde dieser
Mann leider zu einem erbitterten Verfechter eines duferst orthodoxen Glaubens und
kehrte sich von seiner fritheren Haltung ab. Ein Jahrhundert nach ihm erklérte Lak-
tanz, ein im Christentum hoch angesehener Rhetoriklehrer: Nichts ist mehr eine Frage
des freien Willens als die Religion, und man kann von niemandem verlangen, einen
Gott zu verehren, den er nicht anbeten will. Tut man es dennoch, kann der Betreffende
wohl vorgeben zu glauben, doch er wird seinen Willen nicht dazu zwingen kdnnen,
wahrhaft zu glauben. Natiirlich gab es auch Splittergruppen wie die Donatisten, denen
es nicht gelungen war, im Kampf gegen ihre Gegner die Hilfe des Staates zu erlan-
gen, und die erst zu Verfechtern der Religionsfreiheit wurden, als sie selbst verfolgt
wurden.

Im Hochmittelalter, als in ganz Europa noch nicht die geringste Spur von Reli-
gionsfreiheit zu finden war, plidierte Marsilius von Padua (14. Jahrhundert) wort-
gewaltig gegen den Zwang in Glaubensfragen. Ein derartiges Vorgehen sei der Na-
tur der wahrhaftigen Religion vollkommen fremd, erklirte er und ergéinzte, religitse
Uberzeugungen seien ihrem Wesen nach spontan. ,.Keine Spiritualitit, die mit Gewalt
einhergeht, kann zum ewigen Heil beitragen®, schrieb er. Wie schon andere vor ihm,
hatte sich Marsilius fiir die Sache der Religionsfreiheit eingesetzt, weil sie fiir ihn eine
Grundsatzfrage war und seiner Ansicht nach einen wesentlichen Bestandteil der wah-
ren Religion ausmachte. Im gleichen Kontext sind auch die Wiedertdufer hervorzuhe-
ben. Sie waren die stirksten Verfechter des freien Willens in Religionsfragen und der
fiir sie daraus resultierenden Trennung von Kirche und Staat. Die Wiedertdufer pre-
digten Religionsfreiheit, weil fiir sie auch die Annahme des Evangeliums aus freiem
Willen geschehen sollte. Eine solche Haltung sei, so die Gldubigen, eine Conditio sine
qua non fiir die Existenz der wahren Kirche. Sie lehnten folglich religitsen Zwang
ab. Balthasar Hubmaier, einer ihrer Vertreter, sagte hierzu: ,,Nicht unsere Taten und
noch weniger das Schwert oder die Scheiterhaufen werden einen Tiirken oder Ketzer
tiberzeugen, sondern allein Geduld und das Gebet. Deshalb miissen wir mit gleicher
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Geduld das Gericht Gottes erwarten.” Mit ihrer mutigen und entschlossenen Haltung
haben die Wiedertdufer in grolem Male dazu beigetragen, dass die Gewissensfreiheit
zur Grundlage der Religionsfreiheit wurde.

Die Appelle fiir die Religionsfreiheit und die mit ihr verbundenen Rechte gingen in
der Geschichte vor allem von religiosen Abweichlern aus, von Menschen, die wegen
ihres Glaubens ausgeschlossen oder verfolgt wurden. Obwohl die Religionsfreiheit
schon seit langem von Einzelpersonen oder Splittergruppen gefordert wurde, die sie
zumindest fiir sich selbst in Anspruch nehmen wollten, wurde sie doch erst in unserer
Zeit anerkannt. Und bis heute ist sie in den meisten Lindern der Erde noch ldngst nicht
verwirklicht. Erst seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ist sie als offizielle Forde-
rung in der internationalen Gesetzgebung anerkannt. Die grofiten Fortschritte auf dem
Gebiet der Religionsfreiheit wurden in der Welt von heute allerdings nicht von religi-
dsen Konfessionen, Konzilen oder Synoden errungen, sondern sind Verfassungen, der
Gesetzgebung und den Gerichten zu verdanken. Sowohl auf der Ebene des nationalen
als auch des internationalen Verfassungsrechts sowie in den traditionellen Religionen
besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dass die mit der Religion verbundenen
Rechte und Freiheiten gestirkt werden miissen. Heute wird allgemein anerkannt, dass
Religionsfreiheit zumindest folgendes bedeutet: Jedermann besitzt das Recht, sich in
der Offentlichkeit oder privat zu der Religion zu bekennen, die ihm sein Gewissen
vorschreibt; er hat das Recht, Gott nach seinem Verstidndnis und seinen Vorstellungen
zu verehren oder auch nicht; er darf seinen Glauben 6ffentlich bekennen, und dazu ge-
hort auch das Recht, seine Religion zu verbreiten oder zu wechseln, ohne befiirchten
zu miissen, dass ihm aufgrund seines Glaubens Repressalien, religitse Diskriminie-
rung oder die Einschriankung seiner biirgerlichen Rechte drohen. Mit der Zeit ist die
Religionsfreiheit also zu einem weltweit anerkannten Grundsatz geworden, zu dessen
Einhaltung sich Nationen und Religionen verpflichten.

Die zunehmende Anerkennung des Rechts auf Religionsfreiheit ist zum Teil dar-
auf zuriickzufiihren, dass religionsfeindliche politische Ideologien sich massiv gegen
die Religion gewandt haben, aber auch die weltweite Verbreitung des Christentums,
das in viele Gebiete vorgedrungen ist, in denen die Christen frither nur eine winzige
Minderheit bildeten, hat dabei eine wichtige Rolle gespielt. Dadurch wird die Reli-
gionstreiheit auch auf okumenischer Ebene von den vielen verschiedenen Kirchen
anerkannt. Mehr als ein Jahrzehnt vor der Verabschiedung der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte durch die Vereinten Nationen fand 1938 eine historische 6kume-
nische Konferenz an der Universitit von Oxford zum Thema ,.Kirche, Gesellschaft
und Staat™ statt. Auf dieser Konferenz wurden acht unabdingbare Bedingungen fiir
die Verwirklichung der Religionsfreiheit formuliert; sie seien unbedingt notwendig,
[...] damit die Kirche ihre wesentliche Aufgabe erfiillen kénne, hiel3 es. Sechs Monate
spater wurde unter der Schirmherrschaft des Weltmissionsrates eine weitere Konfe-
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renz im indischen Madras abgehalten. 471 Delegierte aus 69 Landern und Territorien
nahmen an ihr teil. Die Aufimerksamkeit der Teilnehmer galt erneut dem Mindesimafs
an rechtlich garantierter Religionsfreiheit, fiir dessen Erreichung sich die Kirche un-
ermiidlich einsetzen muss. Einer der sieben Bidnde mit Protokollen von dieser Konfe-
renz ist ausschlieBlich dem Verhiltnis von Kirche und Staat gewidmet.

Auf der ersten Versammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1948 in Ams-
terdam wurde die Religionsfreiheit ganz konkret auf die Tagesordnung gesetzt, und
zwar in Form eines Dokuments mit dem Titel: ,.Erkldrung zur Religionsfreiheit™. Die
Versammlung rief die Kirchen auf, ,.jede Initiative zu unterstiitzen, die darauf abzielt,
im Rahmen einer internationalen Menschenrechtscharta die Gewihrleistung eines
angemessenen Schutzes der Religions- und Gewissensfreiheit zu erreichen”. Diese
Garantie sollte auch ..das Recht des Menschen beinhalten, eine Religion zu haben
oder diese zu wechseln, sie durch Gottesdienst und Ausiibung zu bekunden, sie zu
lehren und andere davon zu iiberzeugen, sich ihr anzuschlieflen, und schlie3lich, das
Recht, frei zu entscheiden, welche Erziehung seine Kinder erhalten sollen, bzw., wel-
che nicht.” In der Erkldrung hiel es auBlerdem, die Religionsfreiheit sei ..ein wesent-
licher Bestandteil der guten internationalen Ordnung™ und die Christen betrachteten
diese Frage folglich als ein weltweites Problem, dessen umfassende Ldsung fiir sie
von grofiter Bedeutung sei. ,,Mit der Forderung nach dieser Freiheit™, hiell es ferner
in dieser Erkldrung, .,wollen die Delegierten keinerlei Privileg fiir die Christen errei-
chen, das den Anhéngern anderer religitser Bekenntnisse oder sonstigen Personen
verweigert wiirde.”

Fiir die Religionsfreiheit wurden in der Erklirung des Okumenischen Rates der
Kirchen vier Grundrechte definiert, die fiir ,.,jeden Menschen ungeachtet seiner Rasse,
seiner Hautfarbe, seines Geschlechtes, seiner Sprache oder seiner Religion anerkannt
und ihm gewihrt werden miissen®, und zwar auf folgende Weise: .,1.) Jeder Mensch
hat das Recht, seinen eigenen Glauben und sein Glaubensbekenntnis selbst zu bestim-
men. 2.) Jeder Mensch hat das Recht, seinen religiosen Uberzeugungen im Gottes-
dienst, im Unterricht und im praktischen Leben Ausdruck zu geben und die Folgerun-
gen aus ihnen fiir die Beziehungen in der sozialen und politischen Gemeinschaft offen
anzusprechen. 3.) Jeder Mensch hat das Recht, sich mit anderen zusammenzuschlie-
fBen und mit ihnen eine gemeinsame Organisation fiir religitse Zwecke zu bilden. 4.)
Jede religitse Organisation, die entsprechend den Rechten der Einzelperson gebildet
oder aufrechterhalten wird, hat das Recht, selbst ihre Grundsitze und ihre Praxis im
Dienste der Ziele zu bestimmen., fiir die sie sich entschieden hat.*

Die einstimmig angenommene Erkldrung von Amsterdam stellt einen wichtigen
Meilenstein in der Geschichte der Religionsfreiheit dar. Sie hat die endgiiltige Ver-
abschiedung der ,,Allgemeinen Erklidrung der Menschenrechte™ durch die Vereinten
Nationen einige Monate spiter erheblich erleichtert.

Bei spiteren Zusammenkiinften des Okumenischen Rates der Kirchen wurde die
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Erkldrung von Amsterdam nicht nur bestiitigt, sondern es wurde immer wieder be-
kriftigt, dass sich die Organisation fiir die Sache der Religionsfreiheit einsetzt. 1961
in Neu Delhi wurde diese Freiheit auf der dritten Versammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen zu einem ,,Grundrecht” erklirt, das jedem Menschen an jedem Ort
zusteht. ,,Die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung in der Offentlich-
keit allein oder gemeinsam mit anderen zu bekunden®, verkiindete die Versammlung,
..ist fiir den Ausdruck der inneren Freiheit unabdingbar.** Die Religionsfreiheit, hiefd
es weiter, umfasst auch ,.das Recht, in der Offentlichkeit oder privat zu beten, sei-
ne Religion zu predigen und in Wort und Tat zu praktizieren, 6ffentlich oder privat
Gottesdienste zu halten und Riten zu praktizieren, und schlieflich das Recht, seine
Religion oder Weltanschauung nach eigenem Wunsch zu wechseln, ohne dass dar-
aus gesellschaftliche, wirtschaftliche oder politische Nachteile erwachsen.” Die Ver-
sammlung von Neu Delhi betonte auflerdem, dass die Religionsfreiheit nicht nur eines
der Grundrechte des Menschen ist, sondern dass sie auch in engem Zusammenhang
mit all seinen anderen Rechten steht. Genau wie ihre Vorgiingerin, die Erkldrung von
Amsterdam, wurde auch die Erkldrung von Neu Delhi einstimmig angenommen.

Auch spiter hat sich der Okumenische Rat in Theorie und Praxis stets fiir alle
Fragen im Zusammenhang mit der Religionsfreiheit interessiert und sich dartiber hi-
naus auch mit den Problemen der ethnischen Identitit und der Menschenrechte be-
fasst. Seiner eigenen Formulierung zufolge, ist ..jeder Mensch von Natur aus [...] mit
Wiirde ausgestattet. Die Menschenrechte sind kein Ziel an sich, sondern stellen die
notwendigen Bedingungen fiir die Erlangung der Menschenwiirde dar”. 1974 wur-
den diese Rechte im Bericht von St. Pélten in Form von sechs Punkten formuliert:
..1.) Das Grundrecht auf Leben. 2.) Das Recht auf Selbstbestimmung und kulturelle
Identitdt sowie die Rechte von Minderheiten. 3.) Das Recht auf die Beteiligung an
den Entscheidungen innerhalb der Gemeinschaft. 4.) Das Recht auf eine abweichen-
de Meinung. 5.) Das Recht auf Menschenwiirde. 6.) Das Recht auf Religionsfrei-
heit.” Die Texte und Erklirungen des Okumenischen Rates der Kirchen, in denen die
Grundsitze der Religionsfreiheit ohne Umschweife angesprochen werden, zédhlen zu
den internationalen Dokumenten, die diese Frage am direktesten angehen und die
Menschenrechte, die ethnische Identitit und die Gewissensfreiheit am nachhaltigsten
beeinflusst haben; sie gehtren zu den wichtigsten Beitriigen der christlich-6kumeni-
schen Bewegung fiir den Fortschritt in diesen Bereichen.

Die Anerkennung der Religionsfreiheit durch die katholische Kirche auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil bleibt ein bedeutendes Kapitel in der Geschichte des
langen Kampfes, in dem sich in der westlichen Welt Freiheit und Religion gegeniiber
standen. Die am 7. Dezember 1965 veroffentlichte ,,Erklirung tiber die Religionsfrei-
heit™ (Dignitatis humanae) war die erste Enzyklika, in der sich ein Papst ausdriicklich
flir diese Freiheit aussprach. Fiir die katholische Kirche bedeutete sie folglich einen
entscheidenden Schritt in diese Richtung. In diesem Dokument wird das heilige und
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natiirliche Recht eines jeden Menschen auf Religionsfreiheit bekriiftigt: ..Das Konzil
(erklért), das Recht auf religitse Freiheit sei in Wahrheit auf die Wiirde der mensch-
lichen Person selbst gegriindet, so wie sie durch das geoffenbarte Wort Gottes und
durch die Vernunft selbst erkannt wird.” In dieser Enzyklika, deren Untertitel lautet
..Das Recht der Person und der Gemeinschaften auf gesellschaftliche und biirgerliche
Freiheit in religiosen Dingen®, heilit es ferner: ,,Niemand (wird) gezwungen, gegen
sein Gewissen zu handeln, noch daran gehindert [...], nach seinem Gewissen zu han-
deln.”

Mit diesem Dokument erkennt die romisch-katholische Kirche gleichzeitig das
natiirliche Recht von Gemeinschaften und Einzelpersonen auf Religionsfreiheit an.
..Die religivsen Gemeinschaften (haben)®, so heilit es im Text des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, ,.das Recht, keine Behinderung bei der 6ffentlichen Lehre und Bezeu-
gung ihres Glaubens in Wort und Schrift zu erfahren [...]. Es gehort auflerdem zur
religiosen Freiheit, dass die religiosen Gemeinschaften nicht daran gehindert werden,
die besondere Fahigkeit ihrer Lehre zur Ordnung der Gesellschaft und zur Beseelung
des ganzen menschlichen Tuns zu erringen®. Die Pliddoyers fiir die Religionsfreiheit
vonseiten zahlreicher Religionen haben wesentlich dazu beigetragen, dass diese Frei-
heit auch in der nationalen und internationalen Gesetzgebung anerkannt wurde. Um
es mit den Worten des verstorbenen O. Frederick Nolde zu sagen, die vor kurzem
in Dokumenten der amerikanischen Regierung wieder aufgenommen wurden: .,Der
Einfluss der internationalen christlichen Kirchen hat eine entscheidende Rolle dabei
gespielt, als es darum ging, umfassende Vorkehrungen zu treffen, damit endlich die
Begriffe ,Achtung der Menschenwiirde’ und der ,Grundfreiheiten des Menschen’ in
die Charta (der Vereinten Nationen) aufgenommen wurden.” Wie aus dem kiirzlich
erschienenen und gut dokumentierten Buch von Robert Traer Faith in Human Rights
(Vertrauen in die Menschenrechte)® deutlich hervorgeht, ldsst die wachsende Unter-
stiitzung dieser Rechte durch die traditionellen Religionen in aller Welt sowie durch
weltliche humanistische Kriifte darauf hoffen, dass der immer noch wihrende Kampf
fiir eine gesetzliche Garantie der religivsen Rechte, der ethnischen Identitdt und der
Religionsfreiheit einen positiven Ausgang nehmen wird.

2 Robert Traer, Faith in Human Rights, Washington, DC 1991,
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Das Besondere an der Religionsfreiheit im Vergleich
zu den anderen Geistesfreiheiten'

Roland Minnerath
Erzbischof von Dijon

Eine der erforderlichen Voraussetzungen, um das Recht auf Religionsfreiheit im
nationalen und internationalen Recht zu garantieren, ist das Bewusstsein, dass das
Religionsphinomen unter den {ibrigen Geisteshaltungen eine Sonderstellung ein-
nimmt. In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass die Gesetzestexte immer noch durch
die einschrinkenden Definitionen von Religion geprigt sind, die auf die Bemiihungen
zuriickgehen, die Religion den anderen Geisteshaltungen gleichzustellen und ihr bes-
tenfalls einen Platz im Privatbereich zuzugestehen, beziehungsweise eine den gesell-
schaftlichen Zielen untergeordnete Rolle. Ja manchmal wird sie sogar ganz einfach
als ein Phinomen angesehen, das unter den Angriffen religionsfeindlicher Propagan-
da verschwinden soll, die ebenfalls als ein Erfordernis der Gewissensfreiheit definiert
wurde.?

Deshalb werden in den Texten iiblicherweise Gewissens-, Religions- und Uber-
zeugungsfreiheit auf eine Ebene gestellt. In der Pridambel der Erkldrung von 1981
wird die Religion mit ,.jeder moglichen Uberzeugung* gleichgesetzt. Und in Artikel 1
des 1967 angenommenen und dann doch verworfenen Konventionsentwurfs heiflt es
sogar, dass der ,.Begriff ,Religion oder Uberzeugung® sowohl theistische, nicht theis-
tische als auch atheistische Uberzeugungen umfasst. Die Unangemessenheit dieser
Gleichsetzung tritt dann zu Tage, wenn man z. B. liest, dass die ,,Uberzeugungen* —
also sowohl religitse als auch atheistische — ihren Ausdruck unter anderem im Kult
finden.*

Sicher: Gewissen, Denken, Religion und nichtreligiose Uberzeugung haben ge-
mein, dass sie alle zum privaten Bereich des Menschen gehéren, doch sie dufiern sich
jeweils auf ihre eigene Weise. Insbesondere die Religion ist niemals eine rein innere,
individuelle und subjektive Angelegenheit. Es erscheint also unbedingt notwendig,
dass in den Texten, die die Freiheit dieser vier Bereiche garantieren sollen, auf die

1 Dieser Artikel wurde in ..Gewissen und Fretheit™ 35/1990 verdtfentlicht.

2 Siehe Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (1948), Artikel 18: (Europiische) Konvention zur
Sicherung der Menschenrechte und Grundfreiheiten (1950), Artikel 9; Internationaler Pakt tiber die
biirgerlichen und politischen Rechte (1966). Artikel 18; Schlussakte von Helsinki (1975), Grundsatz
VII: Erklarung tiber die Beseitigung jeglicher Form von Intoleranz und Diskriminierung aufgrund der
Religion oder Uberzeugung (1981), Praambel, Artikel 1.

3 Siehe: Die Verfassungen der Sowjetunion vom 5. Dezember 1936, Artikel 124, und vom 7. Oktober
1977, Artikel 52.

4 Siche: Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte (1948), Artikel 1; Erkldrung (1981), Artikel 1.
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Eigenheiten jedes einzelnen Bereichs gesondert eingegangen wird.

Anstatt einem philosophischen Ansatz verhaftet zu bleiben, der die Religion a
priori und einschrinkend definiert, sollte der Gesetzgeber die Phiinomenologie der
Religionen beriicksichtigen, in der letztere vergleichend betrachtet werden und zur
Kenntnis genommen wird, was die Religionen {iber sich selbst aussagen. Die Phéno-
menologie der Religionen zeigt auf, dass der religiése Bereich nicht gleichzusetzen ist
etwa mit dem der Philosophie oder der Ethik oder gar der Theologie. Ebensowenig ist
er ein pri- oder antirationales Phianomen. Religion ldsst sich nicht vom nichtreligitsen
Standpunkt aus verstehen.

Religion setzt voraus, dass sich die gesamte Personlichkeit (Gewissen, Denken,
Fiihlen) zu einer Realitit bekennt, die tiber sie hinausgeht und die wir als das .,ganz
Andere®, das .,.Heilige*, die Transzendenz bezeichnen konnen. Das ist der Gott, der
sich in den monotheistischen Religionen selbst offenbart.’ Es handelt sich immer um
eine Beziehung des Menschen zu etwas, was iiber die spiirbare Erfahrung hinausgeht,
um eine Beziehung, durch die sich der Mensch in eine Abhingigkeit begibt. Exis-
tentiell bedeutet fiir den religiosen Menschen die Bezichung zu diesem allerletzten
Sinn die absolute Basis fiir alle Bereiche seines persénlichen und gesellschaftlichen
Wesens. Er bringt seine ganze Person in diese Beziehung ein.

Die Religion ist fiir das Gewissen eine oberste Instanz, die sowohl von aufien
wirkt als auch innerhalb des Gewissens selbst. Diese Instanz ist der oberste Garant
fiir das Gewissen, weil sie sich dem Einfluss des Menschen entzieht. Der religidse
Mensch bekennt sich zu Glaubensinhalten und Verhaltensregeln, die ihm vorgeschrie-
ben sind und die er nicht abéindern darf.

Der religiose Akt hat sowohl eine persénliche als auch eine gesellschaftliche
Komponente. Das Bekenntnis zu einer Religion bedeutet den Beitritt zu einer Ge-
meinschaft, in der die Tradition ihres Griinders vermittelt wird. Jede Religionsge-
meinschaft tritt mit ihren Riten, ihrem Kult, ihren Gotteshiiusern, ihren Geistlichen,
ihrer Organisation und ihrem sozialen Engagement sichtbar an die Offentlichkeit.
Religionsfreiheit ist die Freiheit, einer Religionsgemeinschaft anzugehoren. Deshalb
hat jede Gemeinschaft das Recht, vom Gesetzgeber in der ihr eigenen Organisations-
struktur anerkannt zu werden, ganz gleich, ob diese nun eine lokale, nationale oder
nationeniibergreifende Struktur ist.

Der Staat kann nicht, ohne dass ein Widerspruch entsteht, zum einen die Religi-
onsfreiheit verkiinden und sich zum anderen gleichzeitig mit einer atheistischen Ideo-
logie indentifizieren. Ebensowenig darf er den Biirgern eine religitse Gesetzgebung

5 Man kann auf die klassischen Werke verweisen: R. Otto, Das Heilige, 1917, G. Van Der Leeuw. De
primitieve mensch en de religie, Groningen 1937: M. Eliade, Traité d histoire des religions, Paris
1949: Histoire des crovances el des idées religieuses. 4 Bde., Paris 1986; M. Scheler, Fom Ewigen im
Menschen, Leipzig 1921,
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aufzwingen, die sich zu einem anderen Glauben oder einer anderen Uberzeugung be-
kennen. Der Staat hat die Verantwortung, in religidsen Dingen dariiber zu wachen,
dass die Rechte der Menschen und Religionsgemeinschaften geachtet werden und
dass der Missbrauch, der im Namen der Religionsfreiheit begangen wird, abgeschafft
wird. Solcher Missbrauch findet sich in den Praktiken gewisser ,,Sekten*, inshbesonde-
re bei deren Art des Proselytismus. Dabei greifen sie, um ihre Lehre zu verbreiten und
neue Anhinger zu werben, oftmals zu Mitteln, die weder die Gewissensfreiheit noch
die Wiirde der Menschen achten oder aber die Gesetze zum Schutz Minderjdhriger
missachten. Selbstverstindlich muss der Staat mit gutem Beispiel vorangehen und
vermeiden, irgendeine Form von legalem Proselytismus zu betreiben.

Die bewusste Wahrnehmung des Religionsphidnomens und seiner Rechte in der
Gesellschaft vermindert keineswegs die anderen Freiheiten — die Gewissens- und Ge-
dankenfreiheit und die Freiheit der religiosen Uberzeugung — , die der Staat ebenfalls
garantieren muss und die die Biirger achten miissen. Ganz im Gegenteil, die Frei-
heit des religiésen Verhaltens, das aus dem Innersten des Gewissens herriihrt und die
Existenz transzendenter Normen bekréftigt, ist die sicherste Garantie fiir die anderen
Geistesfreiheiten. Durch das Bemiihen, die Religion auf eine Stufe mit den anderen
Arten geistiger Aktivitdt zu stellen, wiirde der Staat, der an anderer Stelle die Men-
schenrechte verkiindet, sich seiner absoluten Grundlage berauben, denn als solche
werden diese Rechte von den Gldubigen verstanden.

Das Gebdude der Menschenrechte bleibt zerbrechlich, solange es der Gewalt des
Menschen ausgeliefert ist — in diesem Fall der Staatsgewalt. Diese Rechte sind erst
dann voll und ganz gesichert, wenn sie im Verstdndnis der Biirger und der Regieren-
den unverduBerlich geworden sind, wenn sie Vorrang haben vor dem Staat, der nicht
nach Belieben iiber sie verfiigen darf, und wenn sie auf einem transzendenten Men-
schenbild beruhen. Allein die Religion kann den Werten, die zur Achtung der Men-
schenwiirde gehoren, eine Grundlage geben, die sich keine Macht der Welt aneignen
kann. Selbstverstindlich geht es nicht darum, dass wir vom Staat oder vom Recht
verlangen, religidse Uberzeugungen anzunehmen, die eine Anthropologie der Trans-
zendenz begriinden. Sie sollen nur bewusst wahrnehmen, dass es in der Gesellschaft
Religionsgemeinschaften gibt, die aus ihrem religiésen Glauben die Rechtfertigun-
gen fiir die Grundwerte der Menschenrechte schopfen. Ohne religiose Uberzeugung
lassen sich die Menschenrechte lediglich auf einer tautologischen Basis begriinden.
Die Anerkennung der Religionsgemeinschaften als das, was sie sind, bedeutet die
bewusste Wahrnehmung der spirituellen Krifte, mit denen die Unverletzlichkeit der
Werte verteidigt werden kann, auf denen der Rechtsstaat und die wahrhaft freie Ge-
sellschaft beruhen.
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Kapitel V

Toleranz gegeniiber der Unterschiedlichkeit,
ein Weg zur Religionsfreiheit -
Wie der Krieg der Ideen zu gewinnen ist
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Der Krieg der Ideen in der arabischen Welt und wie
er zu gewinnen ist.'

Eine Meinung aus den Vereinigten Arabischen Emiraten

Omar Saif Ghobash
Botschafter der Vereinigten Arabischen Emirate in Russland

Unléngst sind die Aulenminister der Welt in Paris zusammengekommen, um dar-
tiber zu entscheiden, wie der so genannte Islamische Staat zerschlagen werden kann.
Mit militdrischen Mitteln allein lisst sich ein Sieg allerdings nicht erringen, denn der
ISIS ist vor allem eine ideologische Bewegung, deren Stirke daraus resultiert, dass
sie Mitkdmpfer und Sympathisanten nicht nur in der ganzen arabischen Welt, sondern
auch in anderen Staaten gewinnt. Wie also lisst sich ISIS ideologisch besiegen?

Ich bin der Botschafter der Vereinigten Arabischen Emirate in Russland, doch da-
riiber hinaus verstehe ich mich auch als Liberaler im positiven und umfassenden Sinn
des Wortes, sodann als Araber, der sich mit der arabischen Welt so intensiv wie mog-
lich auseinandersetzt, und schlieBlich als Individuum. Deshalb wiinsche ich mir, dass
Sie in mir nicht nur den offiziellen Vertreter meiner Regierung sehen, sondern dem
Liberalen, dem bewussten Denker und dem Menschen Gehor schenken.

Warum spreche ich heute {iber dieses Thema und warum werde ich mich auch an
anderen Orten erneut dazu duBern? Weil ich genau wie viele andere entsetzt bin {iber
die Gewalt, die der so genannte Islamische Staat im Namen des Islam und im Namen
der Araber begeht.

ISIS hat seine Kritiker abgeschlachtet, und darunter befanden sich auch viele An-
gehorige der Gemeinschaft der arabischen Sunniten, die der Islamische Staat doch an-
geblich verteidigt. Die Organisation nimmt befremdlicherweise mit Arroganz fiir sich
das Recht in Anspruch, tiber alle Muslime der Welt zu herrschen. Sie hat Minderheiten
verfolgt, die jeder anstindige Muslim wertschiitzen und schiitzen sollte. Allerdings
steht sie damit nicht allein, denn andere islamistische Bewegungen stehen ihr in dieser
Hinsicht in nichts nach. Und das ist einer der Punkte, auf die ich in meinen Ausfithrun-
gen hinweisen mochte. Man muss sich auch mit anderen islamistischen Bewegungen

I Dieser Essay beruht auf einem Vortrag, den der Autor am 17. September 2014 am SEJ Center for
Advanced Studies in Management an der Wharton School of Business der Universitit Pennsylvania
aehalten hat.

Der Artikel erschien erstmals als Verdffentlichung des Foreign Policy Research Institute of Philadel-
phia.

Wir danken fir die freundliche Genehmigung zum Abdruck dieses Essays in unserer Zeitschrift.
Fragen an den Autor dieses Artikels sind an Emily Goodrich zu richten, Redaktionsassistentin seiner
Exzellenz des Botschafters Omar Saif’ Ghobash in Russland, unter emgoodrichi@gmail.com.
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auseinandersetzen, unter anderem mit der Muslimbruderschaft.

In der Berichterstattung dariiber, wie auf den so genannten Islamischen Staat zu
reagieren sei, war meistens die Rede von einer Koalition zwischen dem Westen und
seinen arabischen Verbiindeten, um ISIS militdrisch zu besiegen und in den von ihm
beanspruchten Gebieten auszumerzen. Doch als Denkmodell, das sich in den Képfen
meiner muslimischen Mitbiirger festgesetzt hat, ist ISIS noch viel gefihrlicher. ISIS
ist nur die Hiille, die mit allen méglichen Inhalten gefiillt werden kann. Genau dieser
Aspekt der Organisation muss vor allem bekdmpft werden. Ich habe fiinf Vorschlige
zu unterbreiten, wie dies geschehen kdnnte.

Meine Vorschlige sind bei weitem nicht umfassend. So werde ich nicht auf die
Malnahmen eingehen, die notwendig sind, um Menschen davon abzuhalten, ISIS
zu finanzieren; ebenso wenig werde ich mich zu wirtschaftlichen oder politischen
Schritten dullern, etwa zu Konzessionen an die sunnitische Minderheit im Irak, oder
zu politischen Mafinahmen zur Linderung der Arbeitslosigkeit. Ich verzichte darauf
nicht etwa, weil ich diese Dinge fiir unwichtig halte, sondern weil andere viel besser
in der Lage sind als ich, iiber diese Themen zu sprechen. Ich méchte mich der in der
arabischen Welt gefiihrten ideologischen Debatte zuwenden und fragen, wie diese
gegen ISIS und andere Islamisten gewendet werden kann.

Diese Debatte muss vornehmlich unter den Arabern selbst gefiihrt werden, und
zwar so, dass Araber verstehen, wovon die Rede ist. Wenn wir uns den Kopf dariiber
zerbrechen, ob das, was wir sagen, den westlichen Gesellschaften oder den Medien
gefillt, hindert uns das daran, miteinander zu reden. Wenn wir von geméBigten Isla-
misten oder von einer islamischen Demokratie sprechen, ist oft klar, dass wir nicht
miteinander kommunizieren, sondern dass diese Begriffe an ein imaginiertes Wa-
shington gerichtet sind. Sie sind ndamlich keine kohirenten Konzepte, zumindest heute
noch nicht, und sie stehen auch nicht ganz oben auf der Liste der wahren Prioritiiten.

Was also beschiftigt mich als sunnitischen Muslim, der mit einem sunnitischen
Islamisten nichts gemein hat? Wie viele meiner Mitbiirger bin ich zutiefst beunruhigt
tiber:

1) den Zustand unserer Moral;

2) die Gewalt in unserer arabischen Gesellschaft;

3) unsere geistliche Fiihrung;

4) die Rolle von weltlichen Vertretern und Menschen guten Willens bei der Neu-

ausrichtung der arabischen und muslimischen Welt;

5) die Arbeitsplatzfrage und die Wirtschaft.

Diese fiinf Themen - Moral, Toleranz, religiose MéBigung, Inklusion und eine
gute Regierung oder, wie ich es nennen wiirde, eine gute Technik — sind von ent-
scheidender Bedeutung, um militanten Bewegungen wie ISIS oder der Muslimbru-
derschaft ihre Attraktivitit zu nehmen.
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Wir sollten:

1) darauf hinweisen, dass sie die Unwahrheit sagen, wenn sie behaupten, die
Menschen tugendhafter zu machen. Thr Plan einer verordneten Moral und auf-
gezwungener religivser Normen ist nicht nur véllig unlogisch, er ist auch zum
Scheitern verurteilt;

2) unterstreichen, dass ihr Programm von Gewalt und Intoleranz im Widerspruch
zum historischen Kalifat steht. Es ist lediglich ein reduziertes Bild der Ge-
schichte;

3) das Problem der muslimischen Geistlichen anpacken, die entweder die Ex-
tremisten unterstiitzen und deren Gewalt billigen, oder aber sich {iberhaupt
nicht fiir ihre geistlichen Pflichten gegeniiber den heutigen Muslimen im 21.
Jahrhunderts interessieren;

4) uns mit der Frage befassen, woran sich unsere Gesellschaften orientieren soll-
ten. Welcher Weg fiihrt in eine bessere Zukunft, welches ist die richtige Re-
gierungsform, und wie kann allen Biirgern Sicherheit gewihrleistet werden?

5) schlieBlich darauf hinweisen, dass die Islamisten schlecht regieren, und zwar
nicht nur, weil es ihnen an Erfahrung mangelt, sondern weil ihre Ideologie sie
von einer guten Regierungsform abhilt.

w»Der Islam ist die Antwort*, aber wie lautet die Frage?

Von Islamisten hort man oft den Satz: ,.Der Islam ist die Antwort.* Dieses Motto
wurde sowohl von der Muslimbruderschaft als auch von militanten schiitischen Be-
wegungen im Irak verbreitet. Viele von uns anderen haben sich gefragt: ,,Wie lautet
denn die Frage?* Der Islam ist unsere Religion, und unser Leben wird zutiefst und mit
Macht von ihm geprigt. Und fiir uns alle liefert er die Antwort auf unsere spirituellen
und existentiellen Bediirfnisse. Doch wenn er von den Islamisten vereinnahmt und
als Werbung fiir ihr Streben nach Macht missbraucht wird, miissen wir uns wehren.

Wir kénnen beispielsweise die Gegenfrage stellen, warum der Islam die Antwort
auf ganz spezielle Fragen sein soll, und warum ausgerechnet unter der Agide der
Extremisten? Die Erklidrung der Islamisten geht niemals iiber die vage Versicherung
hinaus, alles werde gut, wenn wir den Islam einfiihren. Aber damit ist die Frage im-
mer noch nicht beantwortet, warum ein rein technisches, administratives, biologi-
sches oder gesellschaftliches Problem durch Frommigkeit gelost werden sollte. Mir
scheint vielmehr, dass es unserer Religion schadet, wenn sie auf diese Weise instru-
mentalisiert wird. Im Kern unserer Religion geht es um Ethik, Moral und Spiritualitit.
Entscheidungen iiber die Rentenpolitik fallen nicht in den Zustindigkeitsbereich der
Religion. Auch dabei miissen natiirlich ethische Aspekte beriicksichtigt werden — die
Grundsiitze der Fairness, der Gleichberechtigung und der Gerechtigkeit —, doch es
wire iibertrieben zu behaupten, es giibe eine islamische Antwort auf dieses Problem.
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Die Wahrheit ist, dass es viele Antworten gibt.

Ich finde es interessant, dass die Islamisten héufig die Korruption als eines der
Ubel anfiihren, das beseitigt wird, wenn unter ihrer Fiihrung der Islam etabliert wird.
Sie machen uns weis, dann wiirden fromme Glidubige die verantwortungsvollen Stel-
len bekleiden und der Korruption Einhalt gebieten. Das ist bestentalls ein Wunschden-
ken. Warum sollte man nicht einfach auf bewihrte und erprobte Verwaltungspraktiken
zuriickgreifen, die eine ausreichende Transparenz sicherstellen, welche es erheblich
erschwert, Korruption zu verbergen.

Meine Befiirchtung ist, dass wir zu viel von unserer groBartigen Religion erwar-
ten. Unser heiliges Buch und unsere moralischen Prinzipien kénnen den Einzelnen
zur Umkehr bewegen, doch wir fordern stattdessen, dass sie denjenigen, der sich in
der Offentlichkeit fromm priisentiert, zu einem moralisch unfehlbaren Menschen ma-
chen. Gute Verwaltungssysteme erfiillen diese Aufgabe leichter und schneller, und
zwar unabhéngig von der Moral der Angestellten, und fiir unsere Mitbiirger wiren sie
von weit gréflerem Nutzen.

Beunruhigend ist auch, dass die hehren Ziele der Religion missbraucht werden,
um entsetzliche und feige Mittel zu rechtfertigen. Sie werden beispielsweise benutzt,
um Gewalt zu verherrlichen. Das kommt in der Propaganda von ISIS immer wieder
vor. Und sie dienen auch dazu, noch eine ganz andere Form der Gewalt zu decken,
nidmlich Bestechung, Korruption und Ausbeutung. Sie werden sogar zu einer Art psy-
chischer Gewalt, wenn wir einander religiose Standards aufzwingen und uns dadurch
schlieBlich gegenseitig bespitzeln, um beim jeweils anderen moralische Schwichen
aufzudecken.

Toleranz versus Gewalt

Wenn der so genannte Islamische Staat und andere Bewegungen fiir sich in An-
spruch nehmen, die modernen Nachfolger der frithen Muslime zu sein, lesen sie die
Geschichte falsch und selektiv. Fiir sie besteht kein Zweifel an der Berechtigung ihrer
Anspriiche. Wenden wir uns an dieser Stelle einmal ISIS zu. Obwohl sowohl ISIS als
auch die Muslimbruderschaft islamistische Bewegungen sind und die Art von arabi-
scher Gesellschaft, die ich mir wiinsche, zutiefst ablehnen, halte ich ISIS fiir sehr viel
beunruhigender als die Muslimbriider. Warum? Die Muslimbruderschaft entspricht
eher einer Art Kultgemeinschaft, einer Bruderschaft, deren Mitglieder alle méglichen
Priifungen ablegen und Beweise dafiir erbringen miissen, dass sie gegeniiber der re-
ligivs-administrativen Fithrung absolut loyal sind. Es handelt sich um ein geschlos-
senes System, das in seiner eigenen Mythenbildung und in seiner Weltanschauung
versunken ist. Die Muslimbruderschaft besitzt eine moderne hierarchische Struktur,
und so etwas gab es in der friihen Geschichte des Islam nicht.

ISIS dagegen ist ein offenes System. ISIS ist gewalttitig und beruft sich auf die
Urspriinge der islamischen Geschichte. Die Organisation will die Verbreitung des Is-
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lam in der Region durch das Schwert wieder authehmen und sozusagen die Geschich-
te des 7. Jahrhunderts noch einmal nachspielen. Das ist ein verfiihrerischer Ansatz,
der sich viele in der Allgemeinheit vorhandene Vorstellungen zunutze macht. I1SIS
nimmt fiir sich in Anspruch, zu den Anfingen der Geschichte des Islam zuriickzukeh-
ren, und verfolgt dieses Ziel auf eine Weise, die viele Muslime wieder erkennen. Ich
zidhle mich auch dazu.

ISIS beschwdrt die Erinnerung an die Kalifen und an die Schlachten, in denen so
viele Muslime der ersten Stunde sich bewihrten oder aber im Kampf gegen die Fein-
de des Islam ihr Leben lieen. ISIS ruft dazu auf, dieses Szenario nachzustellen, und
darin liegt die eigentliche Gefahr. Sie verbreiten ein falsches und eindimensionales
Geschichtsbild und berufen sich darauf, ein Geschichtsbild, das in unserer Region lei-
der gerne angenommen wird. Warum? Weil von den Institutionen kein Druck ausgeht
und sie sich weigern, immer wieder neu zu priifen, welche Auswirkungen die unzurei-
chenden Kenntnisse {iber unsere Religion, unsere Geschichte und unsere Gegenwart
sowie {iber die Méglichkeiten einer Verbesserung unseres Lebens haben kdnnen.

In diesem Zusammenhang miissen wir sunnitischen Muslime uns einige kritische
Fragen stellen: Wie kann es sein, dass sich manche Bevélkerungskreise in den sozi-
alen Medien so sehr fiir die Bildung eines Islamischen Staats und fiir die Ausrufung
des Kalifats begeistern? Wissen sie eigentlich, wofiir sie sich begeistern? Verstehen
sie den Unterschied zwischen der angekiindigten Ausrufung eines Kalifats und den
Morden, die tdglich im Namen unserer Religion begangen werden? Begreifen sie ei-
gentlich, dass ISIS wahrscheinlich auch sie enthaupten wiirde, wenn sie unter seiner
Herrschaft stiinden?

Verfligen sie iiber gentigend historische Kenntnisse, um sich klar zu machen, dass
es vom Kalifen Yasid heil3t, er habe wiihrend des ersten Kalifats seine Abende mit lan-
gen und freundschaftlichen Gesprichen mit seinem christlichen Wesir verbracht, der
spiter von der Kirche heilig gesprochen wurde? Oder dass der Kalif al-Mansur den
Rat hinduistischer Astronomen einholte, bevor er {iber den Zeitpunkt fiir die Grund-
steinlegung der Stadt Bagdad entschied?

Der von ISIS propagierte so genannte Islamische Staat ist eine Perversion der
Geschichte, allerdings kein véllig abwegiger Gedanke. Die Art, wie ISIS vorgeht,
und die Dinge, auf die sich die Organisation bezieht, sind zumindest in der arabischen
Welt sehr gut bekannt. Und das macht sie so besonders gefiihrlich. An dieser Stelle
sind unsere religiosen Fiihrer gefordert, Gegenvorstellungen zu entwickeln, die fiir
eine neue Generation junger Araber attraktiv sind. Ich méchte nun auf genau diese
religivsen Autoritéiten, auf ihr Verhalten und ihre Einstellung zu sprechen kommen.

Wir brauchen eine neue religiose Fiihrung

Ich glaube an die Freiheit der Meinungsidulerung: ich mache ja gerade von ihr Ge-
brauch. Aber der Meinungséufierung sind auch Grenzen gesetzt. Religiose Fiihrer, die
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den Anspruch erheben, fiir Gott zu sprechen, iiben eine grofie Macht auf das Denken
der Menschen aus, vor allem auf diejenigen, die nicht gelernt haben, eigenstindig zu
denken. Meiner Meinung nach ist es unverantwortlich, dass es einem Geistlichen von
so grofler Autoritit wie Yusuf al-Qaradawi, der in Katar lebt und einen grofien Ein-
fluss auf die Muslimbruderschaft hat, 2009 erlaubt war zu sagen, Hitler sei eine ge-
rechte Strafe Allahs fiir die Juden gewesen, und so Gott will, wiirde diese (die Strafe)
das néchste Mal durch die Hand der Glidubigen erfolgen. In Syrien haben die Geist-
lichen, die gewalttitige Gruppen wie ISIS unterstiitzen, der arabischen Welt und der
Menschheit einen grofien Schaden zugetiigt, auch wenn zweifellos das Assad-Regime
ebenfalls viele schreckliche Verbrechen an der syrischen Bevilkerung begangen hat.

Maoglicherweise liegt der Grund dafiir, dass die Geistlichen das Handeln dieser
Gruppen zulassen, auch in ihrer eigenen Unsicherheit. Vielleicht ist diese Unsicher-
heit aber auch das Ergebnis ihrer eigenen Unfihigkeit, sich auf die Fragen einzulas-
sen, die durch die Moderne, die neuen Telekommunikationsmittel und die Globalisie-
rung aufgeworfen wurden.

Besonders problematisch bei der Propaganda der Muslimbruderschaft und des so
genannten Islamischen Staates ist, dass sie von der Geschichte des Islam und der
modernen Welt ein eindimensionales, zusammenhangloses und sehr reduziertes Bild
entwerfen. Und genau damit sprechen sie junge, perspektivlose Muslime an. Wenn
unsere traditionellen religitsen Autorititen unfihig sind zu erkennen, dass sie und
ihr Verstdndnis vom Islam immer weniger Einfluss auf das Denken unserer Jugend
ausiiben, miissen Laien und Menschen guten Willens die Verantwortung tibernehmen.

Was wir heute brauchen, sind islamische Strukturen und Institutionen, die den
existentiellen Bediirfnissen der Menschen besser gerecht werden; die Frage lautet,
wie sie den Menschen dienen und nicht mehr, wie die Menschen ihrer Vision vom
Ruhm dienen kénnen. Wir brauchen religitse Fiihrer, die sich um das Wohl eines je-
den Mitglieds ihrer Gemeinde kiimmern. Wir brauchen religitse Fiihrer, die iiber die
moderne Welt nachdenken, die sich in Politik und Wirtschaft auskennen, in den Sozi-
alwissenschaften bewandert sind, die mehrere Sprachen sprechen und junge Muslime,
seien sie Araber oder nicht, als Individuen wahrnehmen, als Menschen, die Bildung
brauchen und fiir die gesorgt werden muss, und nicht als Kanonenfutter in einem isla-
mistischen Angriff auf die Moderne.

Demokratie oder Inklusion?

Meiner Meinung nach ist die Demokratie keine Antwort auf die Islamisten — ich
wiirde stattdessen eher fiir Inklusion pliddieren, und zwar aus folgenden Griinden.

Als ich 2011 die Proteste auf dem Tahir-Platz, die Demonstrationen gegen Ben
Ali in Tunesien und die Aufstiinde gegen Gaddafi in Libyen sah, wollte ich ebenso
wie viele meiner Freunde daran glauben. Genau wie die westliche Presse wollte ich
daran glauben, dass diese Proteste der Ausdruck der edlen Ziele des arabischen Volkes
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waren, dass die Unterdriickten dieser Region nach Freiheit riefen und forderten, die
arabischen Lander diirften nicht linger von der Geschichte ausgeschlossen bleiben.

Heute, im Jahr 2014, ist die Lage in Tunesien immer noch nicht geklirt, und die
Frage, ob die Regierung von Islamisten kontrolliert werden wird, ist immer noch nicht
entschieden. Libyen befindet sich in groBen Schwierigkeiten, denn die Zahl bewaft-
neter Milizen, die die Einheit des Staates bedrohen, steigt stiindig. In Agypten hat das
Militir durch einen ,Nichtstaatsstreich™ die Macht iibernommen, und das Land befin-
det sich im Kampf zwischen einer ideologischen, extrem islamischen und einer auf
Inklusion ausgerichteten Weltsicht. Der Jemen ist derzeit zwar aus den Schlagzeilen
verschwunden, doch die Wirtschaft leidet gewaltig und etliche Konflikte auf unterer
Ebene erschiittern weiterhin den Staat. Mit iiber 200 000 Toten und einem gnadenlo-
sen, brutalen Biirgerkrieg ist Syrien der Schandfleck der arabischen Welt. In Syrien
ist die Schreckensvorstellung, dass radikale und gewalttitige religiose Extremisten
immer grofiere Gebiete kontrollieren, wahr geworden.

Was ist falsch gelaufen?

Zum einen kann die Demokratie trotz all ihrer Vorziige zu Uneinigkeit fithren, und
das umso mehr, wenn der Islamismus mit im Spiel ist. Fiir Menschen, die noch nie Er-
fahrungen mit der Demokratie gemacht haben, kann es verstorend und unverstindlich
sein, dass ein Wahlsieg nicht bedeutet, dass die unterlegene Minderheit in Zukunft
keine Rolle mehr spielt und keine Rechte mehr besitzt. Viele Islamisten wiirden Wah-
len durchaus begriifien, vorausgesetzt, wir lebten alle in muslimischen Gesellschaften
und es wiirde deshalb die Partei gewinnen, die am muslimischsten ist. Und diese Par-
tei wiirde dann immer und ewig wieder gewéhlt. Zur Errichtung wahrhaft gerechter
und stabiler politischer Systeme gehort aber das Bekenntnis zu weitergehenden und
tiefer greifenden Prinzipien, wie dem Schutz aller, sowohl der Gewinner als auch
der Verlierer, der Mehrheiten und der Minderheiten, dem Schutz von Minnern und
Frauen, so dass stets die Moglichkeit der Erneuerung gegeben bleibt und das Volk
ungeachtet der Religionszugehorigkeit der einzelnen Biirger trotzdem in Frieden und
Sicherheit leben kann.

Die islamistischen Wahlsieger in Agypten und im Irak waren nicht bereit, sol-
che Zugestiindnisse zu machen. In unserer Gesellschaft bestehen aber immer noch
regionale, ethnische, religitse und Stammesgrenzen, und es gibt deshalb viele Min-
derheiten. Angesichts der Bedrohung, von einer willkiirlichen Macht beherrscht zu
werden, sind viele bereit, auch gegen die Aussicht auf Demokratie zu kimpfen, so wie
sie auch jede andere Verinderung bekdmpfen wiirden, durch die ihre Freiheit mogli-
cherweise gefiihrdet wire. Es ist kein Zufall, dass ISIS im Irak entstanden ist, denn
der Irak ist solch eine gewihlte Demokratie, eine, in der die schiitischen Islamisten
herrschen. Die Krifte, die von der religitsen Spaltung des Landes profitieren, konnen
ndmlich bei den Wahlen auf die Stimmen ihrer Glaubensbriider zihlen und haben
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deshalb kein Interesse daran, alle Biirger ungeachtet der Religion gleichberechtigt zu
behandeln. Die islamistischen Bewegungen sind zum Teil dafiir verantwortlich, dass
es so schwierig ist, die Demokratie in der arabischen Welt zu etablieren.

Auferdem fehlt es an Institutionen, die {iber der Parteipolitik stehen. Wenn jeder
Minister nach seiner Wahl in einem Land wie dem Irak das vorhandene Personal in
seinem Ministerium entlésst und durch die eigenen Parteigiinger ersetzt, steht bei ei-
ner Wahl sehr viel auf dem Spiel. Angesichts der gesellschaftlichen und kulturellen
Zustinde sowie des Bildungsstands der Bevdlkerung in unserem Teil der Welt sind
viele von uns davon iiberzeugt, dass die Einfithrung einer Wahldemokratie die Spal-
tung zwischen den Stimmen und Religionen moglicherweise noch verschirft, sofern
nicht zuvor effiziente und unparteiische Institutionen geschaffen werden. Sogar bei
der Abstimmung bei etwas scheinbar so Harmlosen wie einem Dichterwettstreit in
den Vereinigten Arabischen Emiraten wird hiufig nach Stammeszugehérigkeit ent-
schieden. Das bedeutet aber nicht, dass demokratische Verfahren westlichen Musters
iberhaupt keine Chance haben, sondern nur, dass Verdnderungen in den gesellschaft-
lichen Strukturen, die tiber Nacht erfolgen sollen, gefihrlich sind.

Andererseits verlangen die Islamisten, dass wir alle den Worten eines dubiosen
geistlichen Fiihrers und seinen geschiiftstiichtigen Kumpanen gehorchen sollen. Der
Islam ist die Antwort auf alle Fragen, und ich betone ALLE Fragen, und die Unfehl-
barkeit desjenigen, der diese Antwort gibt, wird niemals in Zweifel gezogen. Was
geschieht, wenn solch eine Bewegung die Wahlen gewinnt? Wie kann man erwarten,
dass sie jemals bereit sein wird, die Macht wieder abzugeben? Wann ist denn schon
einmal eine Bewegung, die sich selbst als von Gott gegebene Herrschaft betrachtete,
zugunsten einer angeblich ,,gottlosen* Opposition zuriickgetreten?

Die schwere Aufgabe besteht also darin, alle Biirger mit einzubeziehen und ihnen
eine Stimme zu geben, ohne dabei Gefahr zu laufen, dass die Gesellschaft auseinan-
derbricht.

Eine gute Regierung, technologische Entwicklung und ungehinderte For-

schung

Ich komme nun zu der Frage nach einer guten Regierung. Wie kann sie Arbeits-
plitze schaffen und Sicherheit gewiihrleisten? Dem ersten Punkt mochte ich mich
unter dem Gesichtspunkt der technologischen Entwicklung zuwenden.

Die arabische und islamische Welt blickt auf eine ruhmreiche Geschichte in der
Entwicklung der Naturwissenschaften zuriick. Der muslimischen Welt verdanken wir
bemerkenswerte Erkenntnisse auf den Gebieten der Mathematik, der Astronomie, der
Geographie und der Medizin.

Die heutigen islamistischen Bewegungen sind in dieser Hinsicht nicht so aufge-
schlossen. Sie nehmen zwar die Ergebnisse der Forschung in Naturwissenschaft und
Technik gerne an, lehnen es aber ab, die Voraussetzungen anzuerkennen, die zu diesen
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Ergebnissen gefiihrt haben. Wir suchen stets nach einer idealisierten Vergangenheit,
in der Ethik, Moral und der Weg zu einem guten Leben immer klar vorgezeichnet und
die richtigen Entscheidungen eindeutig waren.

Wenn wir in einer Welt leben wollen, in der wissenschaftlicher und technischer
Fortschritt moglich ist, miissen wir unsere Tiiren flir die Forschung 6ffnen. Und die
beste Forschung ist eine freie Forschung. Da unsere derzeitigen theologischen Autori-
téiten aber noch nicht bereit sind, sich mit den verwirrenden Fragen auseinanderzuset-
zen, die durch die Naturwissenschaften und das moderne Leben aufgeworfen werden,
ziehen sie es vor, die Forschung zu verbannen, nehmen allerdings deren Errungen-
schaften gerne an. Und deshalb haben sie Erneuerung und Erfindungsgeist sowie
fremdes und ausliindisches Gedankengut bei uns verboten. In welchen Bereichen gilt
dieses Verbot? Wer entscheidet dariiber, wie weit es reicht? Realitiit ist, dass dieses
theoretische Verbot moéglicherweise nur beschriinkt eingehalten wird. In der Realitét
ist es ohnehin so, dass dieses Verbot nur in einem begrenzten Bereich gilt. Manche
Gruppen in der muslimischen Welt gehen damit ndmlich weniger selektiv um.

Dieser Punkt ist mir besonders wichtig, denn er ist entscheidend fiir die Zukunft
der arabischen Welt. Technologische Errungenschaften sind das Ergebnis von For-
schung und kommen nur zustande, wenn fiir die Forschung ein Freiraum zur Verfii-
gung steht. Ohne die Freiheit zu forschen, zu fragen und in Frage zu stellen, sind wir
nicht in der Lage, etwas Neues zu schaffen. Die Forschung darf aber nicht auf die
Bereiche beschrinkt bleiben, die von der religitsen Autoritdt genehmigt werden. Die
Forschung entgleitet sehr rasch der Kontrolle ihres Herrn — genau wie der Radikalis-
mus. Die Forschung unterliegt nicht so sehr der politischen Zensur, sondern es sind in
erster Linie die religiosen Ideologen, die religitse Verbote aussprechen.

Doch rettet uns dieser Versuch, unseren Kontakt zur .,unmoralischen* Welt der
Forschung einzuschriinken, tatsdchlich vor dem Bosen? Mitnichten, im Gegenteil, er
schadet uns in doppelter Hinsicht.

Zum einen bewirkt er, dass unser Leben durch die technologischen Errungen-
schaften anderer geprigt und manipuliert wird.

Zum anderen fehlt uns die Moglichkeit, selbst etwas Neues zu entwickeln. Wir
wollen zwar das Produkt, lehnen aber die Prinzipien ab, die zu seiner Entstehung
gefiihrt haben.

Der geistliche Fiithrer der Muslimbriider sagte vor kurzem, Gott habe den Wes-
ten geschaffen, damit er die Muslime mit Technologie versorge. Also bestehe keine
Notwendigkeit fiir uns, selbst kreativ zu werden. Diese AuBerung ist gelinde gesagt
inkohérent.

Fiir die Folgen, die mit einer Erfindung aus der westlichen Welt einhergehen,
tragen wir also offensichtlich keine moralische Verantwortung. Wir sind ja nur ihre
schwachen und geschwiichten Objekte.

Dieses Denken fiihrt zwangslaufig dazu, dass sich in der arabischen und muslimi-
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schen Welt die Spannungen zwischen denen, die die Zeit zuriickdrehen mdéchten, und
den anderen, die im Hier und Heute leben wollen, verstirken werden. Diese Spannun-
gen spiegeln sich im Kampf zwischen Radikalismus und progressivem Denken wider,
in der Auseinandersetzung zwischen denen, die die Zeit anhalten wollen, und jenen,
die einsehen, dass es im Leben darum geht, sich Verdinderungen anzupassen. Das ist
keine moralische Frage; es ist einfach die Logik gegensitzlicher Lebensentwiirfe.

Von den Errungenschaften in Wissenschaft und Technik méchte ich nun kurz zur
Politik tibergehen.

Es wird Sie freuen zu héren, dass ich meine Zeit in Russland gut genutzt habe.
Fern vom politischen Geschehen in meiner Heimat geniefle ich das Privileg, mich
umzusehen und mir meine Gedanken zu machen.

Im 6ffentlichen Diskurs in Russland ist hidufig die Rede von politischen Technolo-
gien. Im Westen wird das als eine euphemistische Umschreibung fiir politische Mani-
pulation interpretiert. Das mag zutreffen oder auch nicht, mich hat es jedenfalls dazu
gebracht, politische Systeme als zweckgebundene Systeme zu sehen — damit meine
ich Systeme, die eine bestimmte Absicht verfolgen.

Und deshalb teile ich die Welt nicht mehr in demokratische und autoritire Staaten
auf, sondern betrachte sie eher unter dem Gesichtspunkt der Ziele, die diese Staaten
wahrscheinlich oder manchmal auch garantiert erreichen werden.

Eine Deutung der Demonstrationen auf dem Tahir-Platz wire also, dass die De-
monstranten politische Verdnderungen verlangten — den Sturz von Mubarak, demo-
kratische Wahlen, den Sieg der Jungen iiber die Alten.

Einer anderen Interpretation zufolge forderten die Menschen zum einen soziale
Gerechtigkeit, zum anderen das Ende der Korruption und schlieflich Arbeitsplitze.

Und was haben sie bekommen? Die Muslimbriider.

Mich hat der Elan verwundert und verwirrt, mit dem die dgyptische Muslimbru-
derschaft bei den Prisidentschaftswahlen von 2012 an die Macht strebte. Ich konnte
mir einfach nicht vorstellen, was sie im Fall eines Wahlsieges mit der politischen
Macht anfangen wollte. Mit ihrer zwingenden, wenn auch sehr vereinfachenden und
vagen Behauptung, der Islam sei die Antwort auf alle Probleme der Menschen oder
der Nationen, iibte sie doch bereits einen ungeheuren Einfluss auf Gesellschaft und
Kultur aus.

Um dies alles besser zu verstehen, habe ich mir das Wahlprogramm von Mursi
angeschaut und es mit denen anderer Parteien verglichen. Ich habe das Programm der
Muslimbriider folgendermalen verstanden:

1) Sie wollten zuerst die Moral der Agypter und spiter dann auch die der anderen
verbessern.

2) Sie wollten das Gesetz der Sharia einfiithren.

3) Sie wollten die Korruption beseitigen.
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4) Sie wollten soziale Gerechtigkeit gewihrleisten, ohne allerdings genau zu sa-
gen, was sie darunter verstanden.

Wie wollten sie all diese Ziele erreichen? Individuelle Frommigkeit sollte hel-
fen, die Moral zu verbessern. Ein frommes Parlament wiirde die Sharia in Kraft set-
zen. Der Korruption wiirden gottgldubige Regierungsbeamte ein Ende bereiten, und
die soziale Gerechtigkeit wire das Ergebnis einer {iberall herrschenden allgemeinen
Frommigkeit.

Das ist nicht etwa eine Karikatur ihres Programms. Es ist das Erbe ihres jahre-
langen Beteuerns, der Islam sei die Antwort, ohne dass sie sich je niiher damit aus-
einandergesetzt hiitten, warum ausgerechnet Frommigkeit, die Sharia, das Gebet, die
Hingabe und die religitsen Praktiken, die im Leben von uns Muslimen eine zentrale
Rolle spielen, zu einer ausgezeichneten Staatsfiihrung und Wirtschaft fiihren sollten.
Vielleicht fiihren sie ja zu einer unanfechtbaren Moral, aber das in einem Staat, dessen
Wirtschaft am Boden liegt und dessen offentliche Verwaltung sich in einem desolaten
Zustand befindet.

Kurz, Frommigkeit und Heiligkeit spielen fiir uns Muslime zwar eine zentrale
Rolle in unserem Leben, aber sie sind kein System oder Mittel, um einen Staat zu
regieren.

Das Modell der Vereinigten Arabischen Emirate

Nachdem ich die fiinf Themen angesprochen habe, die im Kampf gegen den ra-
dikalen Islamismus beachtet werden miissen, mochte ich mich nun meinem eigenen
Land und seinem politischen System zuwenden.

Angesichts der Ereignisse des Arabischen Friihlings und der lauten Rufe nach ent-
weder einer sofortigen Demokratisierung bzw. Islamisierung, haben sich viele Biirger
der Vereinigten Arabischen Emirate gefragt: War es sinnvoll, das, was wir bisher er-
reicht haben, fiir eine idealisierte demokratische Regierungsform oder einen islamis-
tischen Staat aufs Spiel zu setzen oder zu opfern? Beides konnte in uns schlummernde
destruktive Kriifte freisetzen.

Warum sage ich das? Aus zwei Griinden:

1. Als unsere politischen Fiihrer die Vereinigten Arabischen Emirate griindeten,
mussten sie Spannungen und Antagonismen iiberwinden, die in unserer nomadischen
Stammeskultur tief verwurzelt waren. Diese Gegensitze schlummern stets unter der
Oberfliche unserer Gesellschaft, und das gilt fiir alle arabischen Gesellschaften. Dass
wir diese Hindernisse des Misstrauens und des Wettlaufs um die begrenzten Res-
sourcen {iberwunden und unsere Region zu wirtschaftlichem Erfolg gefiihrt haben, ist
wirklich lobenswert.
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Es ist noch gar nicht so lange her, dass die Lage in den Emiraten ebenso aussah
wie heute in Libyen — damals waren auch wir eine Region, in der Milizen und Isla-
misten Krieg fiihrten und Schmuggler und Terroristen ihr Unwesen trieben. Doch wir
in den Vereinigten Arabischen Emiraten sind zu dem geworden, was wir heute sind,
weil wir verstanden haben, welche Stirken in unserer Stammesgeschichte liegen und
wozu wir sie nutzen kénnen.

Eine Veriinderung unseres Systems durch eine radikale Neuordnung der bestehen-
den Beziechungen wiirde hochstwahrscheinlich dazu fiihren, dass die Menschen wie-
der in ihre traditionellen Familien-, Stammes- und Blutsbande zuriickfallen und da-
durch den gesellschaftlichen Zusammenhalt gefihrden wiirden, den wir heute haben.

2. Wir sehen auch, was in einem Land nach dem anderen in der arabischen Welt
geschieht. Beim Griff nach der Macht sind die Extremisten erfolgreicher als gemé-
Bigte Krifte, fiir die ein System selbstverstdndlich ist, das sich der Zeit und den Ge-
gebenheiten anpasst.

Unser Ansatz ist nicht radikal und revolutionir, denn wir wollen nur unser eigenes
Potential erkennen und uns bewusst machen, was bereits vorhanden ist.

Ich behaupte sogar, dass die wesentlichen Komponenten des Systems der Verei-
nigten Arabischen Emirate auch in anderen Teilen der arabischen Welt die Grundlage
flir eine positive Entwicklung sein kdnnen. Lassen Sie mich auf die fiinf Punkte vom
Beginn dieser Ausfithrungen zuriickkommen: Moral, Toleranz, MéBigung, Inklusion
und technologischer Fortschritt.

Erstens: Im Gegensatz zu den Islamisten, die unerbittlich, aber oft heuchlerisch
die moralischen Tugenden hervorheben, riumen wir ein, dass der Mensch Schwiichen
hat. Zwar stellen wir hohe Anforderungen an uns selbst, doch wir erkennen an, dass
die Vollkommenheit eine Eigenschaft Allahs ist und nicht des Menschen. Bei uns
herrscht eine erstaunliche Bereitschaft, Fehler zu verzeihen und dariiber hinwegzu-
sehen. Das fiihrt dazu, dass viele junge Leute aus den Emiraten als Unternehmer er-
folgreich sind, und dass wir gegeniiber dem moralischen Verhalten anderer Nachsicht
walten lassen. Wir sind tiberzeugt, dass jeder diese Dinge fiir sich selbst entscheiden
muss. Wir betreiben keine moralische Hexenjagd.

Zweitens: Meiner Ansicht nach sind die Herrscher der Vereinigten Arabischen
Emirate ganz entschieden tolerante Muslime und auf gar keinen Fall Islamisten. Der
Islamist behauptet, er sei im Recht, du aber im Unrecht. Der Prisident und Griinder
der Vereinigten Arabischen Emirate, Seine Hoheit Scheich Zayed, Gott schiitze seine
Seele, hat sich klar gegen Bewegungen wie den so genannten Islamischen Staat aus-
gesprochen: ,,Wir erleben zurzeit, dass um uns herum gewalttitige Ménner vorgeben,
im Namen des Islams zu sprechen. Diese Menschen haben nicht das Geringste mit
dem Islam gemein. Sie sind Abtriinnige und Kriminelle.* Auch das Programm der
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Muslimbruderschaft wies er zuriick. In den 1970er Jahren traf er mit den Fiihrern der
Bruderschaft zusammen und lehnte deren Vorschlag ab, ein Biiro in der Hauptstat Abu
Dhabi einzurichten. Auf die Frage, warum er dies nicht wolle, antwortete er: ,,Wenn
ihr die Muslimbriider seid, wer sind dann wir?* Unsere Einstellung schlief3t alle ein
— solange auch sie die anderen akzeptieren. Diese Grundhaltung fiihrt zu dem mit ihr
verkniipften Begriff der Toleranz. Wenn wir uns unserer Fehlbarkeit bewusst sind und
jene, die anders sind als wir, nicht ausschliefien, ist das Ausdruck einer tiefen Toleranz
und Akzeptanz von anderen Volkern und Religionen. In den Vereinigten Arabischen
Emiraten leben tiber 190 Nationalititen, und es gibt bei uns mehr als siebzig Kirchen.
Beide, Moscheen und Kirchen, sind voll.

Drittens: Die Vereinigten Arabischen Emirate gehen gegen religiosen Hass und
Extremismus vor, indem sie streng kontrollieren, was die Geistlichen predigen. Au-
Berdem ist Abu Dhabi der Sitz des International Centre of Excellence against Vi-
olent Extremism (Hedayah). Das Zentrum widmet sich dem Kompetenzaufbau und
dem Austausch iiber die besten Methoden des Vorgehens gegen alle Formen des ge-
walttdtigen Extremismus. Zur weiteren Forderung des Friedens in den muslimischen
Gemeinschaften haben die Vereinigten Arabischen Emirate am 19. Juli 2014 ange-
kiindigt, den ,,Muslimischen Altestenrat* ins Leben zu rufen, ein unabhiingiges inter-
nationales Gremium, in dem sich Gelehrte aus muslimischen Liindern damit befassen,
wie die in unserem Glauben so zentralen Werte und Praktiken der Toleranz gefordert
werden konnen.

Viertens: Unser System beruht sowohl auf Ubereinkunft als auch auf einer star-
ken Fiithrung. In den Vereinigten Arabischen Emiraten gibt es einige ausgesprochen
demokratische Mechanismen, die es den Biirgern gestatten, formal zu wihlen und
ihre Meinung zu dullern. Wichtiger ist jedoch, dass es in den Vereinigten Arabischen
Emiraten soziale Mechanismen und Plattformen fiir Diskussionen, Analysen, Wah-
len, Brainstorming und Konsensbildung gibt. Diese Mechanismen sind fiir den Be-
obachter von auflen nicht immer sofort erkennbar, aber sie sind da und es gibt sie.
Ja, wir werden diese einheimischen Systeme der Kommunikation in Zukunft sogar
noch weiterentwickeln und verfeinern miissen. Und das wird auch geschehen. Der
Konsens geht einher mit Fithrung. In der Vergangenheit waren die Stammesfiihrer
immer Minner, die sich durch natiirliche Fithrungsqualititen auszeichneten. Genau
diese Kombination aus dem Konsens innerhalb der Gemeinschaft und einer starken,
entschiedenen Fiihrung unterstiitzen wir als Gesellschaft. Und als Gesellschaft sehen
wir der Ungewissheit der Zukunft ohne Angst entgegen, und sie ist fiir uns auch keine
Entschuldigung fiir die Entwicklung einer Autokratie, sondern wir sehen darin eine
Herausforderung, der wir uns entschlossen stellen wollen.

Fiinftens: Wir flirchten uns nicht vor der technologischen Entwicklung. Mafstab fiir
all unser Tun ist das Wohl unseres Volkes. Das heifit, wir setzen auf Erneuerungen wie:

156 Gewissen und Freiheit 71/2015



Der Krieg der Ideen in der arabischen Welt und wie er zu gewinnen ist

1. Rechtsstaatlichkeit;

2. effiziente Rechtssysteme ;

eine effiziente Verwaltung, die vom Staat bewertet, gefordert und belohnt
wird;

Schulen und ein umfassendes Bildungssystem;

ein funktionierendes und angemessenes Gesundheitssystem;
Luftfahrtgesellschaften, die uns mit der Welt verbinden;

die Regierung als Plattformgeber;

eine Wirtschaft, die sich fiir Investitionen aus dem Ausland 6ffnet und sich
von ihrer Abhiingigkeit vom Ol befreit.

L]

© = o w

Das sind einige der Schliisselfaktoren, die den Erfolg der Vereinigten Arabischen
Emirate in den vergangenen vierzig Jahren erklidren. Zunichst einmal bedarf es einer
Fiihrung, die eine Vision davon hat, was machbar ist, und dann folgt die ungeheuer
wichtige Arbeit, Vertrauen unter den fiihrenden Kriiften der Gesellschaft aufzubauen
und zu stirken. Diese Arbeit der Vertrauensbildung darf auf keinen Fall unterschitzt
werden. Wir wiirden uns freuen, wenn unsere arabischen Briider Schritt fiir Schritt
den gleichen Weg einschlagen wiirden wie wir, und wenn sie sich dabei immer wieder
ihren guten Willen beteuern und beweisen wiirden.

Der Weg zu einer neuen arabischen Welt

In meinen Ausfithrungen habe ich versucht, deutlich zu machen, dass wir in der
arabischen Welt mit verschiedenen Formen des Fundamentalismus, mit starren und
vorgefassten Vorstellungen davon konfrontiert sind, wie das Wesen des Menschen
beschaffen ist und welche Gesellschaft wir anstreben sollen. Genau diese Dogmen
halten uns davon ab, unsere modernen Gesellschaften aufzubauen, und locken uns
mit einer Utopie, deren unmittelbare Erreichung uns moglicherweise erstrebenswert
erscheint.

ISIS ist der Beweis dafiir, dass wir im sunnitischen Islam anerkennen miissen, dass
es verschiedene Arten der Auslegung gibt und auch geben muss, und dass sich auch
Laien guten Willens in die Auseinandersetzung mit einschalten miissen. Sie miissen
den Islam mit aller Kraft davon abhalten, auf Gewalt zuriickzugreifen. ISIS verhéhnt
all die Werte, an die wir glauben und zu denen sich der Islam bekanntermafien be-
kennt.

Ich mochte Thnen heute drei Gedanken mit auf den Weg geben:

1. Wir in den Vereinigten Arabischen Emiraten sind zutiefst davon tiberzeugt, dass
die arabische Welt iiber die Fihigkeiten und das Wissen verfligt, einen Weg einzu-
schlagen, der zu intellektueller und wirtschaftlicher Produktivitét fithrt. Mit Gewalt
lassen sich die Dinge, die sich die schweigende Mehrheit wiinscht, am allerwenigsten
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erreichen — niéimlich eine arabische Welt, die mit sich selbst in Frieden lebt und die auf
ihren Platz in der internationalen Gemeinschaft vertraut.

2. Die meisten jungen Muslime ziehen unser Modell dem der Islamisten vor. Der
Arab Youth Survey 2014 ergab — und das nicht zum ersten Mal -, dass junge Araber
auf die Frage, welchem Land ihr eigenes nacheifern sollte, an erster Stelle die Verei-
nigten Arabischen Emirate nannten, noch vor den Vereinigten Staaten von Amerika
und dem Vereinigten Konigreich und auch noch vor der Tiirkei und dem Iran.

3. Wir Muslime, und vor allem die muslimischen Gemeinschaften in der arabi-
schen Welt, tragen die Fihigkeit in uns, unser Bild von uns selbst und von der iibrigen
Welt zu veriindern und so die Schénheit unserer groBartigen Religion mit allen zu
teilen.

Ich danke Thnen.
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Die Religionsfreiheit im Zeitalter der Globalisierung
und der Postmoderne: Das Problem der Proselyten-
macherei' - Teil 1

Silvio Ferrari
Professor an der Universita degli Studi di Milano. Italien

Das Problem

Die Proselytenmacherei? wird sowohl in theologischen wie in juristischen Kreisen
immer unbeliebter. Auf theologischer Ebene wurde betont, dass innerhalb der christ-
lichen religiosen Konfessionen Okumene und Proselytenmacherei absolut unverein-
bar sind (Sabra, 29-31), und es wurde die Frage aufgeworfen, ob Proselytenmacherei
gegeniiber Angehdorigen nichtchristlicher Religionen rechtmiBig ist (Robeck, 6); auf
juristischer Ebene wurden einige Zweifel gedufiert, ob die Proselytenmacherei ein
Bestandteil der Religionsfreiheit ist (Dokument ECC, La sfida del proselitismo, 1995,
Nr. 15-17, Lapidoth, 460).

Ublicherweise galt die Proselytenmacherei als eine Ausdrucksform des Rechts,
seine Religion oder Uberzeugung durch Unterricht und Ausiibung, durch Gottes-
dienst und Beachtung religioser Briuche zu bekunden (Allgemeine Erkldrung der
Menschenrechte, Art. 18; Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte,
Art. 18). Doch heute wird sie auch als eine Verletzung der Rechte auf Privatsphire
und religiose Identitit (Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte,
Art. 17 und 19) oder des Rechts, .,in Ruhe gelassen zu werden®, angesehen. Ein ge-
wisses Misstrauen gegeniiber der Proselytenmacherei zeigt sich aufierdem auch in
der steigenden Tendenz, jeden offenen Verweis auf das Recht des Religionswechsels
aus den internationalen Normen zur Religionsfreiheit auszuklammern: Diese Ten-
denz wird ndmlich unter anderem mit dem Wunsch begriindet, jede indirekte oder
stillschweigende Billigung der Proselytenmacherei zu vermeiden (Hirsch, 411-415;
Evans, 191,192,196; Garay, 9-11).

Natiirlich steht die Ausiibung ungesetzlicher Titigkeit auller Frage, sie wurde stets
verurteilt. Doch augenblicklich verschiebt sich die Auseinandersetzung von den un-
gesetzlichen Formen der Proselytenmacherei auf die Proselytenmacherei an sich: Es

1 Dieser Artikel wurde in ,.Gewissen und Freiheit”™ 60/2000 vertfTentlicht.

2 In diesem Artikel verwenden wir den Begriff',.Proselyvlenmacherei” ohne die negative Konnotation.
die er in jingster Zeit bekommen hat; andernfalls greifen wir auf die Formulierung ..unlautere Prose-
Iytenmacherei” zuriick. Uber den Bedeutungswandel des Begriffs der Proselytenmacherei (der die in
unserem Artikel festgestellten theologischen und juristischen Tendenzen bestitigt), siehe: Lerner, 490
und Nicholson, 566.
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stellt sich die Frage, ob die Proselytenmacherei, selbst wenn sie auf korrekte Wei-
se ausgeliibt wird, verboten oder zumindest eingeschrinkt werden muss (Hirsch, 415
ff, hilt den religiosen Bereich fiir eine ,,halb private Sphire und verbietet das Ein-
dringen in diesen Bereich durch Proselytenmacherei; Lerner, 559, betont, dass der
Schutz der gemeinschaftlichen oder kollektiven Identitiit eine legitime Beschrinkung
der Proselytenmacherei ist; Message, 59, schliefit Proselytenmacherei innerhalb des
Christentums aus; Robeck, 2, duflert sich zu den Forderungen, der Proselytenmache-
rei geographische und kulturelle Grenzen zu setzen). Dieser Vorgang ist gewiss nicht
neu, doch in den letzten Jahren ist er stirker geworden. Einige Uberlegungen kénnen
hilfreich sein, diesen Wandel in jiingster Zeit zu verstehen.

Die wesentlichen Aspekte: Zugehorigkeit zur Religion, Religionswechsel und

Proselytenmacherei im Judentum, im Christentum und im Islam?

Die Untersuchung der mit der Proselytenmacherei verbundenen Problematik muss
von der Frage ausgehen, wie Judentum, Christentum und Islam den Beitritt zu und
den Austritt aus der Gemeinschaft der Gldubigen sehen. Diese drei Religionen haben
nicht dieselben Auffassungen von der Religionszugeharigkeit und folglich betrachten
sie auch die Proselytenmacherei unterschiedlich.

Das Thema ist schon von einigen Autoren behandelt worden (z.B. von Morris,
238-245, der zwischen einer Gemeinschaft des freiwilligen Beitritts — dem christ-
lichen Modell — einerseits und einer auf Abstammung beruhenden Gemeinschaft
andererseits — dem jiidischen Modell — unterscheidet). Im Hinblick auf die Prose-
lytenmacherei besteht der wichtigste Unterschied zwischen den Religionen, in denen
der Glaube als eine personliche Beziehung zu Gott verstanden wird, und jenen, die in
erster Linie die Gemeinschaft betonen, die den unabdingbaren spirituellen und gesell-
schaftlichen Kontext fiir den Glauben des Einzelnen darstellt. (Kerr, 19). Unter die-
sem Aspekt ldsst sich ein Bogen von der protestantischen Kirche iiber die katholische
und die orthodoxe Kirche sowie das orthodoxe Judentum bis hin zur muslimischen
Gemeinschaft spannen.

Diese Einteilung (und die ihr zugrunde liegende Unterscheidung) hat auch ihre
Grenzen, denn sie miisste in einen Kontext eingebettet sein, in dem das historische
und das kulturelle Habitat stirker beriicksichtigt wird, in dem sich jede Religion ent-
wickelt hat. Doch es lohnt sich auf jeden Fall, sie vorzunehmen und vor allem dabei
zu analysieren, auf welche Art und Weise jemand Mitglied einer Religionsgemein-

3 Meine Kenntnisse reichen nicht aus, um mich auch im Zusammenhang mit anderen Religionen zu die-
sem Thema zu dubern, doch bekanntlich sind das Recht auf Religionswechsel und das aul Proselyten-
macherei auch im Buddhismus und im Hinduismus heikle Themen. Man beachte nur die Einschriin-
kungen beziiglich des Religionswechsels in der Verfassung Nepals, eines mehrheitlich buddhistischen
Landes. (Art. 19.1)
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schaft wird. Alle Religionen erkennen den Ubertritt an, doch einige beruhen auf der
Vorstellung, dass der Glaube mit der Geburt vermittelt wird (Islam und Judentum,
siehe: Pearl, 121 ff; Encyclopaedia Judaica, Stichwort Jew, 24, 25), wohingegen an-
dere (das Christentum) die Taufe verlangen, d.h. einen ,.freiwilligen* Akt der Glau-
bensannahme. Innerhalb der christlichen Konfessionen bestehen iibrigens wesentli-
che Unterschiede. Im Hinblick auf die Taufe der Neugeborenen (die iibliche Praxis in
der katholischen und in der orthodoxen Kirche) hat der Begriff ,,freiwillig™ sicherlich
eine schwiichere Bedeutung als bei der Erwachsenentaufe (die unter anderem bei den
Siebenten-Tags-Adventisten und auch bei den Baptisten verlangt wird). Aufierdem
verbinden die katholische und die orthodoxe Kirche die Zugehorigkeit zur Kirche di-
rekt mit der Taufe, wohingegen die evangelische und andere protestantische Gemein-
schaften mehr die Verpflichtung der Person betonen, die Gebote Christi zu befolgen
(Nichols, 597; Oxford Dictionary, Stichwort Infant Baptism, 832).*

Die Uberpriifung der Frage, auf welche Weise es einem Menschen gestattet ist,
seine eigene Religionsgemeinschaft zu verlassen, erméglicht es, die Ergebnisse, zu
denen die erste Analyse gefiihrt hat, zu tiberpriifen. Nach islamischem Recht wird der
Abfall vom Glauben mit dem Tode bestraft (Mayer, 149 ff; Sachedina, 53 ff; Rah-
man, 134). Nach jiidischem Recht ist Apostasie technisch unmdoglich: ein Jude, dessen
Mutter Jiidin ist, oder jemand, der aus freien Stiicken zum Judentum {ibergetreten
ist, kann seine Religion nicht wechseln (Encyclopaedia Judaica, Stichwort Apostasy.
212). Das Gleiche gilt fiir das katholische Christentum: Die Apostasie befreit nicht
von den Verpflichtungen, die mit der Taufe eingegangen wurden (Naz, 649), auch
wenn manch einem der neue Kodex des kanonischen Rechts in dieser Frage weni-
ger streng erscheint (Valdrini u.a., 207). Im Fall der Siebenten-Tags-Adventisten, der
Freikirchen und anderer protestantischer Gruppierungen dagegen befreit der Austritt
aus der Kirche denjenigen, der ihr einmal angehdrt hat, von allen Verpflichtungen
(Encyclopedia of Christianity, Stichwort Church Membership, 549, 550).

Fassen wir zusammen: Die Religionen, die die individuelle Komponente in der
Beziehung zwischen dem Menschen und Gott stiirker betonen, neigen dazu, den Bei-
tritt zu oder den Austritt aus der Religionsgemeinschaft als eine Frage der individu-
ellen Entscheidung zu betrachten, wohingegen die Religionen, die stirkeres Gewicht
auf die gemeinschaftliche Komponente in dieser Beziehung legen, in der Zugehorig-
keit zu der religiosen Gruppe eher etwas sehen, das iiber die individuelle Entschei-
dung hinausgeht.

Ganz allgemein hatten die Religionen des ersten Typs weniger Probleme, sich

4 Diese Unterscheidungen in der Auffassung von der Zugehorigkeit zur Religionsgemeinschaft spiegeln
sich in dem Begriff des Namenschristen wider und betreffen auch die Proselytenmacherei, die einige
religivse Gruppen fiir legitim halten, wenn sie von Christen an anderen Christen praktiziert wird. die
Jja nur dem Namen nach einer anderen Konfession angehoren. Siche: Robeck, 7.
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der Moderne® anzupassen als die des zweiten Typs. Insbesondere ist es ihnen leichter
gefallen, den Begriff der Religionsfreiheit zu akzeptieren, der sich in den vergange-
nen zwei Jahrhunderten in der westlichen Welt herausgebildet hat und dessen Kenn-
zeichen der Vorrang des individuellen Gewissens, das Recht auf freien Wechsel der
Religion und eine nicht negative Beurteilung der auf korrekte Weise ausgeiibten Pro-
selytenmacherei sind (zur individuellen Entscheidung als Kennzeichen der Moderne,
siche: Berger, 1-31).

Diese Bemerkungen machen verstindlich, warum in den vorrangig protestanti-
schen und katholischen Lindern eher selten Gesetze anzutreffen sind, die sich ganz
speziell gegen Proselytenmacherei wenden (auch wenn manchmal der Tétigkeit der
.Sekten” gewisse Grenzen gesetzt werden: Doch das ist ein anderes Thema und hat
mit einer allgemeinen Einschrinkung der Proselytenmacherei nichts zu tun). Dage-
gen gibt es Gesetze gegen die Proselyvtenmacherei in Griechenland®, in der Ukraine
(Biddulph), in Israel” und in vielen muslimischen Landern®, d.h. tiberall dort, wo die
gemeinschaftlichen Komponenten der Religion stirker sind, auch wenn sie auf ver-
schiedene Weise zum Ausdruck kommen: Im Islam durch den Begrift der ummah, die
gleichzeitig politische, gesellschaftliche und religiose Gemeinschaft ist (4/-Ahsan),
im Judentum durch die Vorstellung vom ,.auserwihlten Volk* und in der orthodoxen
Kirche durch die von der lokalen Kirche (Habib, 22).

Diese letzten Bemerkungen machen einen weiteren Unterschied zwischen den
beiden Arten von Religionen deutlich: Die .,gemeinschaftsorientierten” Religionen
haben eine engere Auffassung vom Verhiltnis zwischen religioser und ziviler Gesell-
schaft als die auf das ,.Individuum® ausgerichteten.

Einige Hinweise auf das jiidische und das muslimische Recht und auf das ka-
tholische Kirchenrecht (das gemeinsam mit dem orthodoxen Kirchenrecht eine der
umfangreichsten und weitreichendsten Gesetzessammlungen in der christlichen Welt
darstellt) bestétigen diese Schlussfolgerung. Man braucht nur einmal ein Lehrbuch
zum jiidischen oder islamischen Gesetz aufzuschlagen, um sich bewusst zu werden,
dass der Bereich, fiir den diese beiden Rechtssysteme gelten, noch viel weiter gesteckt
ist als der des kanonischen Rechts. Nur das jiidische und das islamische Recht stellen

h

Der Begriff .. Moderne™ bezieht sich in diesem Kontext auf die Grundsitze und Werte, die sich seit der

Aufklarung in der westlichen Welt durchgesetzt haben.

6 Artikel 13.2 der Verfassung und das Gesetz 1672/1939. Zu ihrer Interpretation siche Marinos.

7 Das Penal Law Amendment (Enticement to Change of Religion) Law, 5738-1977 stellt nicht jede Art
von Proselytenmacherei unter Strafe (wie Artikel 13.2 der griechischen Verfassung). sondern nur die
Aufforderung zum Religionswechsel durch das Angebot von Geld und materiellen Vorteilen. Siche:
Lerner, 20-21.

8§ Nach islamischem Recht ist es den dhimmi nicht erlaubt, Proselytenmacherei zu betreiben (Artz, 1996,

414). Es sei daran erinnert, dass lange Zeit eine analoge Bestimmung auch fiir die Nichtchristen in den

christlichen Lindern galt. Zu den Einschrinkungen. denen die Proselytenmacherei in den muslimi-

schen Landern unterliegt, siche: Stahnke. 267, 276, 283-284, 307-310.
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einen detaillierten corpus des theokratischen Rechts dar, der alle Aspekte des reli-
gitsen und des zivilen Lebens bestimmt (Romney Wegner, 29; Englard, 1987, 191;
Dorff, 1333; Falk, 84: Schacht, 1; Hassan, 94). Das kanonische Recht beschrinkt sich
im Wesentlichen auf den ersten dieser beiden Aspekte — auf das religitse Leben —
auf die Fragen, die mit der Organisation der Kirche befasst sind (David, 473). Zu dem
gleichen Schluss gelangt man, wenn man das géttliche Recht betrachtet, d.h. den zen-
tralen und unverénderlichen Kern der drei Rechtssysteme: Die Normen des gottlichen
Rechts im Judentum und im Islam sind nicht nur weitreichender und analytischer als
die des kanonischen Rechts, im Gegensatz zu diesem regeln sie sowohl religitse als
auch weltliche Angelegenheiten.

Dass das jiidische und das islamische Gesetz auch fiir die weltlichen Dinge gelten,
macht die Trennung zwischen Staat und Religion sehr schwierig.” Moshe Silberg sieht
einen Aspekt, der sowohl das Judentum als auch den Islam betrifft (siche: Hassan, 93;
Anderson, 1957, 487, 488), und sagt, dass ,.der beriihmte und bestechende Rat, ,gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist*, etwas Neues ist, das vom
Christentum eingefiihrt wurde. Das Judentum erkennt nicht an, dass es etwas gibt,
,das des Kaisers ist*.” (Silberg, 321). Deshalb, so schliefit Englard, ..trifft das jiidische
religidse Recht (halakah) keine funktionale Unterscheidung zwischen den weltlichen
Dingen, die fast ausschlie3lich der politischen Autoritit {iberlassen bleiben, und den
Dingen. die das Wohl der Seele betreffen und fiir die folglich die religiésen Organe
zustindig sind [...]. Die menschlichen Angelegenheiten sind ebenso Teil der halakah
wie die Dinge, bei denen es um das Verhiltnis des Menschen zu Gott geht.” (Englard,
1975, 24). Wie Englard (und mit ihm viele andere, z.B. Maoz, 242; Falk, 1980, 84;
Falk, 1981, 9-24) erkennt, sind wir hier weit entfernt vom kanonischen Recht und der
Lehre der katholischen Kirche, die auf der Trennung von Religion und Politik, von
Kirche und Staat beruht, doch gar nicht so weit entfernt von der Lehre der orthodoxen
Kirche, auch wenn dort die Niihe zwischen Kirche und Staat auf einem anderen theo-
logischen und historischen Ansatz beruht als im Judentum und im Islam. Das werden
wir im néchsten Abschnitt sehen.

Die verschiedenen Einstellungen zur Religionszugehorigkeit, zum Religions-
wechsel und zum Verhiltnis von Staat und Religion, die wir beschrieben haben, ge-
horen unterschiedlichen weltlichen Traditionen an. Diese haben die Beziehungen der
Religionen untereinander und das Verhiltnis von Kirche und Staat schon immer be-
einflusst, doch ihre Bedeutung hat durch das Hinzukommen einiger neuer Faktoren

9 Diese letzte Feststellung gilt auch fiir einige Lander christlicher Tradition, etwa fiir England und die
skandinavischen Linder. Doch hier geht die ungeniigende Trennung von Religion und Staat nicht
darauf zuriick, dass auch zwischen der Religion und der Gesellschaft nur schwer zu trennen ist, wie
wie das in Israel und vielen muslimischen Landern der Fall ist (siche Baubérot, 29-3()). Im Gegenteil,
England und die skandinavischen Linder waren einem starken Sikularisierungsprozess ausgesetzt.
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in letzter Zeit zugenommen. Die allgemeineren werden wir, auch wenn sie wichtig
sind, beiseite lassen — etwa die ,,Deprivatisierung® der Religion (Casanova), ihre
wiedererlangte Bedeutung im geopolitischen Rahmen (Johnston und Sampson), die
Verbindungen zwischen Religion und Nationalismus (Juergensmeyer, Ferrari, Nati-
onalism) auf der einen Seite und von Religionen und Kulturrdumen auf der anderen
(Huntington) usw. — und lieber unsere Aufmerksamkeit auf zwei Punkte lenken, die
direkte Auswirkungen auf die Proselytenmacherei haben. Es sind dies:

a) das Wiederauferstehen der orthodoxen Kirche nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus und die Stirkung des Begriffs der nationalen Religion (und
des damit verbundenen Gegensatzes zwischen der Nationalkirche und auslén-
dischen Organisationen), der zunichst auf Griechenland beschrénkt war'%;

b) die Ausbreitung des islamischen ,,Fundamentalismus® mit der damit einherge-
henden Stirkung der Normen, die die Missionstitigkeit einschrinken und den
Abfall vom muslimischen Glauben unter Strafe stellen.

Und schlieBlich werden wir noch auf einen letzten Konfliktpunkt hinweisen, der
immer konkreter wird und mit dem in néchster Zukunft zu rechnen sein wird: Das
Aufeinanderprallen von Religionsfreiheit (und Proselytenmacherei) einerseits und
Schutz der indigenen Gemeinschaften andererseits.'!

Globalisierung und orthodoxes Christentum

Einer der Griinde, die erkldren, weshalb die Proselytenmacherei ein immer negati-
veres Ansehen bekommen hat, liegt darin, dass sich das Gleichgewicht zwischen den
individuellen religidsen Gruppierungen und den ,.gemeinschaftlichen* verschoben
hat, und zwar aufgrund der Verdnderungen innerhalb der islamischen und der ortho-
doxen Welt, auf die wir im vorausgehenden Abschnitt hingewiesen haben.

Was die orthodoxe Welt betriftt, so liefern jiingste Untersuchungen zur Globali-
sierung'? ein effizientes Analyseraster, mit dem sich die Auswirkungen einschitzen
lassen, die dieses Phiinomen auf die orthodoxe Kirche hatte.

Durch die Globalisierung ist es zu vermehrten Beziehungen zwischen verschiede-

10 Zumindest innerhalb der Grenzen des ..freien Europa®™. Wie schon gesagt. gibt es auch in den skandi-
navischen Lindern und in England Nationalkirchen. doch diese prigen die Gesellschaft und die Kultur
nicht mit der gleichen Intensitit, wie dies die orthodoxe Kirche in Griechenland tut. (Baubérot, 29-30)

11 Siehe weiter unten.

12 Mit dem Begriff ..Globalisierung™ meinen wir die rasche Entwicklung auf dem Gebiet der Kom-
munikationstechniken und den damit einhergehenden Anstieg in der Ubermittlung von Wissen und
Informationen, wodurch selbst die entlegensten Gebiete der Welt erreicht werden kinnen und was
somit das virtuelle Ende der isolierten Gemeinschaft bedeutet (Aslan. 98; Ahmed und Donnan, 1). Auf
einer anderen, nicht weniger wichtigen Ebene hatten die Bevilkerungsbewegungen (Wanderarbeiter,
Emigranten. Fluchtlinge usw.) im Hinblick auf die vermehrten Beziehungen zwischen Menschen un-
terschiedlicher Kulturen die gleiche Auswirkung (Ahmed und Donnan. 4-7: Durham. 11). Siehe hierzu
auch die Untersuchungen in der Nr. 1/1999 der Zeitschrift // Mulino.
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nen Kulturen und Identititen gekommen, und dadurch wurden diese relativiert, und
es zeigte sich deutlich, dass die verschiedenen Lebensmodelle zum grofien Teil Kons-
trukte des Menschen sind (Featherstone, 8; Beyer, 2). Gleichzeitig wird deutlich, dass
bestimmte Kulturen und Identititen in dieser Beziehung nicht gleichberechtigt sind:
In Wirklichkeit haben die stirksten Kulturen und Identitéiten durch die Globalisierung
die beste Moglichkeit erhalten, ihre Werte in der tibrigen Welt zu verbreiten (Ahmed
und Donnan, 3). So gesehen, halten einige Autoren (wenn auch unter Inkaufnahme
einer gewissen Vereinfachung)"® die Globalisierung fiir den Versuch, die .,modernen*
Institutionen und Werte der westlichen Welt auf die {ibrige ..primoderne* Welt auszu-
dehnen (Beyer, 8; Ahmed, 98 ft). Dieser Prozess kann die schwicheren Kulturen und
Identitdten unterminieren, doch er kann auch dazu beitragen, diejenigen unter ihnen
neu zu beleben, die in der Lage sind, der Globalisierung zu widerstehen, indem sie
sich auf gemeinsame, spezifische Werte besinnen (Aslan, 98).

In ganz Mittel- und Osteuropa hat der Zusammenbruch des Kommunismus ein
Vakuum der Werte und Ideale hinterlassen, das sehr rasch mit den Idealen. den Werten
und dem ,,Lebensstil* ausgefiillt wurde, die im Westen, vor allem in den Vereinigten
Staaten, vorherrschen. Die auf diesen Prozess zwangsliufig folgende Orientierungs-
losigkeit hat eine Reaktion ausgelost, die auf die Wiederentdeckung alternativer, auf
der ..lokalen” Tradition beruhender Werte gerichtet war.

Durch das Angebot dieser Werte konnen die Kirchen — und ganz besonders jene,
die eng mit der jeweiligen Kultur und Identitit verbunden sind, in der sie sich entwi-
ckelt haben und die sie auch geprigt haben — wieder eine Stellung von allerhéchster
Bedeutung erlangen. Das gilt flir die orthodoxe Religion. Die orthodoxen Kirchen
Russlands und der Balkanlinder haben wihrend der Herrschaft der Mongolen und
Tiirken fiir die Wahrung der kulturellen Identitéit dieser Vélker eine vorrangige Rol-
le gespielt (Artz, 427; Perenditis, 231-246). Die orthodoxe Theologie hat eine ganz
besonders starke Auffassung von der lokalen Kirche entwickelt, derzufolge die Iden-
tifikation des Glaubens mit einem bestimmten Volk und einer bestimmten Kultur die
logische Folge aus der Inkarnation ist (Habib, 22). Die Unabhingigkeit der Kirchen
hat es ihnen ermdglicht, diese Auffassung leicht auch auf den rechtlichen und orga-
nisatorischen Bereich zu iibertragen (Nichols, 622). Das Prinzip ,.eine Kirche fiir ein
Land® ist ein bekannter Grundsatz des orthodoxen kanonischen Rechts. Die Vorstel-
lung von der Nationalkirche beruht auf diesem Grundsatz ebenso wie — und damit
kommen wir wieder direkter auf unser Thema zuriick — die Forderung, dass sich
die Proselytenmacherei der anderen christlichen Kirchen nicht gegen die Orthodo-
xie richten darf, sondern vielmehr von der orthodoxen Kirche gelenkt werden soll,
um im Geiste des gemeinsamen Zeugnisses von Christus die ..eigenen® verlorenen

13 Wir sollten tatséichlich betonen, dass sogar die vorherrschende Kultur von der Globalisierung beein-
flusst wird (Bever, 9). Doch wir kénnen hier eine so komplexe Frage nicht angemessen erdrtern.

Gewissen und Freiheit 71/2015 165



Silvio Ferrari

Gléubigen zuriickzuholen (Volf, 26, zitiert den Patriarchen Alexius II. von Moskau;
Nichols, 629, 636,646). Es ist nicht verwunderlich, dass es nach dem Fall der Berliner
Mauer sehr leicht zu einer Verbindung zwischen einigen politischen Gruppierungen,
die sich jedem fremden kulturellen und wirtschaftlichen Einfluss widersetzen, und
einem groflen Teil der orthodoxen Kirche in Russland und in den Balkanlindern kam,
weil beide Seiten davon tiberzeugt sind, dass die Verteidigung der ,,lokalen* Religion
auch die Verteidigung der .,lokalen* Kultur und Identitt ist (Berman, 301, betont den
ethnischen Charakter der orthodoxen Kirche; Biddulph, 337, nimmt Bezug auf die
Lage in der Ukraine; Kokosalakis, 22 ff).

Die Botschaft des Metropoliten Kyrill von Smolensk und Kaliningrad an die
Konferenz des Weltkirchenrats tiber .,Mission in der Welt und Evangelisierung®™ (No-
vember 1996) ist ein deutliches Beispiel fiir diese Verbindung: .,Proselytenmacherei
ist keine religitse Tatigkeit im eigentlichen Sinne, sondern riihrt her aus einem fal-
schen Verstindnis vom Missionsauftrag. Proselytenmacherei ist im wahrsten Sinne
ein Ubergriff vonseiten einer anderen Kultur, die sich, selbst wenn es sich um eine
christliche Kultur handelt, nach ihren eigenen Gesetzen entwickelt und ihre eigene
Geschichte und Tradition hat.”* (Nichols, 645; analoge Argumente vonseiten der ka-
tholischen Hierarchie in Stidamerika finden sich bei Robeck, 4,5).

So gesehen bedroht die Proselytenmacherei nicht nur den religiosen Glauben, son-
dern auch .,das spirituelle Heil der Nation, die Zukunft des Vaterlandes und die Be-
wahrung seines urspriinglichen Charakters™ (Artz, 422, zitiert hier eine Erkldrung des
Patriarchen von Moskau (1997); sieche auch: Nichols, 648, 650). Fiir den Patriarchen
handelt es sich nicht nur um ein religioses, sondern auch um ein moralisches und kul-
turelles Problem. Das gibt, entsprechend der orthodoxen Auffassung vom ,,Einklang*
zwischen Kirche und Staat, der Kirche das Recht, an den Staat zu appellieren, denn
dieser Auffassung zufolge liefert die Kirche dem Staat die moralischen Werte, wofiir
der Staat sie materiell unterstiitzt. Die Regierungen Mittel- und Osteuropas haben —
wohlwissend, dass die orthodoxe Kirche (in einigen Lindern die katholische)™ eine
der wenigen Institutionen ist, die in der Lage ist, das theologische Vakuum auszufiil-
len, das nach dem Zusammenbruch des Kommunismus zuriickgeblieben ist — eine
solche Unterstiitzung gerne angeboten; in diesen Fillen ist der Widerstand gegen die
auslidndische™ Proselytenmacherei ganz leicht zu einem Thema geworden, bei dem
sich Religion und Kultur im Kampf gegen die Globalisierung zusammengeschlossen
haben.

Diese Beobachtungen gelten nicht nur fiir die orthodoxe Kirche. Interessant ist,

14 Die Konkordate, die vor kurzem zwischen dem Heiligen Stuhl und einigen osteuropéischen Staaten
(Kroatien, Ungarn, Polen, mit anderen wird noch verhandelt) geschlossen wurden, konnen als ein
Zeichen fiir die Bereitschaft dieser Staaten gedeutet werden, die katholische Kirche zu unterstiitzen.
(Ferrari. I concordati, 176-178).
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dass Artz in ihrer Studie {iber die Proselytenmacherei und die muslimische Gemein-
schaft in Russland zu dem Schluss gelangt, dass ,,der Islam und die russische Ortho-
doxie [...] viel mehr miteinander gemein haben als mit der individualisierten Form des
westlichen Christentums® (Artz, 474). Diese Behauptung scheint durch den (in die-
sem Punkt immer wieder abgewandelten) Wortlaut der ersten Fassung des russischen
Gesetzes (1997) tiber die Gewissensfreiheit und die Religionsgemeinschaften besté-
tigt zu werden, in der der Islam, der Buddhismus und das Judentum erwihnt werden,
nicht aber das Christentum (d.h. das nichtorthodoxe Christentum), denn das wurde
offensichtlich mit der anonymen Gruppe der ,.anderen Religionen, die seit jeher in der
russischen Foderation bestehen®, assoziiert (Artz, 423).
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Jacques Doukhan
Professor fiir Hebréisch und Altes Testament, Andrews University, USA, und Direktor des
Instituts fiir jidisch-christliche Studien.

Das Prinzip ..Erkenne dich selbst™, das von den Philosophen des Altertums als
grundlegende Geisteshaltung des denkenden Menschen festgelegt wurde, verrit schon
jene ewige Frage des Menschen, der sich selber gegeniibersteht: Wer bin ich? Weder
die Kriterien der Psychologie oder Soziologie, noch die Mechanismen, die durch die
Arbeiten der Physiologie zu Tage gefordert wurden, konnten das Geheimnis losen.
Immer noch stellt sich der Mensch dieselbe Frage. Seine Antworten sind mannigfal-
tig, da sie immer von seiner personlichen Erfahrung geformt sind. Sie sind subjektiv,
da sie aus seinen eigenen Beobachtungen, aus seinem persdnlichen Verstindnis der
Dinge heraus geschlossen werden.

Auch die Bibel bemiiht sich, bereits in ihren ersten Zeilen eine eigene Definition
zu geben. Durch eine von auflen kommende Offenbarung, also eine dufierst sachliche
Information, liefert sie dem Suchenden die Formel seiner selbst und macht dadurch
alle Spekulationen zunichte. So treffen wir auf eine Auffassung iiber den Menschen,
die eine tiefe Lehre der Toleranz miteinschlieft, da sie den Menschen als Triiger einer
Berufung erfasst, deren Grundnatur vor allem auf der Verschiedenartigkeit beruht.

Im ersten Abschnitt dieses Artikels werden die technischen Aspekte der Frage
behandelt und die biblische Formel im Text und in sich selber analysiert; im zweiten
wird dann versucht, die daraus hervorgehenden Bedeutungen auf der existentiellen
Ebene zu verstehen.

I. Das Paradox in Bezug auf den ,,Menschen nach dem Bilde Gottes*

Auf die Frage ,,Was ist der Mensch?* antwortet die Bibel (1. Mose 1, 26) mit einer
lapidaren Formel, die ihn in Bezichung auf Gott hin definiert: hezalmo kidmuto. ITm
Allgemeinen wird dieser Ausdruck mit ,,ein Bild, das uns gleich sei* {ibersetzt, bedeu-
tet aber wortlich .,in seinem Schatten, wie seine Form®.

Der Ausdruck ..wie seine Form* steht zwar nach ..in seinem Schatten®, doch soll
deshalb nicht auf eine Reihenfolge geschlossen werden. Wenn dies nédmlich der Fall
wiire, miisste davor der Buchstabe waw stehen, der in diesem Fall hier als Bindewort
seinen Platz hitte. So muss in diesem Ausdruck eher eine Apposition gesehen werden,
als wollte man die Simultaneitit der beiden Handlungen hervorheben: Adam war ..im
Schatten* Gottes. Er war wie seine Form.

1 Dieser Artikel wurde in ..Gewissen und Freiheit™ 7/1976 verdffentlicht.
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Etwas weiter unten findet man die gleiche seltsame Formel wieder, und zwar im
Kapitel 3, einer Genealogie, also einem Abschnitt, der in die gleiche literarische Kate-
gorie eingestuft werden kann.? Als Einfiihrung wird die literarische Gattung angesagt
— es handelt sich um eine Toldoth (Genealogie), diejenige Adams. Durch Wiedergabe
der Ausdriicke, die im 1. Kapitel gebraucht wurden, wird hier daran erinnert, dass
Adam ,.nach dem Bilde Gottes™ geschaffen wurde.

Der Text aus Kapitel 5 ist also eine Art Wiederholung des Textes aus Kapitel 1 —
nach dem in der hebrdischen Literatur klassischen Verfahren des Parallelismus.

Es geht hier um die .,Nachkommenschaft* des Menschen, sein Fortbestehen. Und
sofort fiihlt der Schreiber das Bediirfnis, uns die Formel dieser neuen ..Schépfung*
zu liefern, deren Urheber diesmal der Mensch selber ist, ndmlich im Rahmen des
Zeugungsvorgangs ..schafft der Mensch bidmuto kezalmo®, in seiner Form wie in
seinem Schatten, also in einem Vorgang, der dem Schopfungsakt Gottes gerade ent-
gegengesetzt ist. Dadurch wird der grundsitzliche Unterschied zwischen den beiden
Schopfungsarten zum Ausdruck gebracht:

bezalmo kidmuto (in seinem Schatten wie in seiner Form) —

bidmuto kezalmo (in seiner Form wie in seinem Schatten).

Die beiden Verse dieses chiastischen Parallelismus ergéinzen und beleuchten sich
gegenseitig, und ihre Rolle besteht darin, den Gegensatz der beiden Beziehungen
Gott/ Mensch und Mensch/ Mensch ins Licht zu riicken.

Die Beziehung zwischen Gott und Mensch kann wie folgt definiert werden: Der
Mensch wurde im Schatten Gottes geschaffen und daher wie seine Form. Es ist in der
Tat einleuchtend, dass ein ,,Objekt*, das im Bereich des Schattens gebildet wird, als
Grenzen seiner definitiven Form den Umriss dieses Schattens besitzt und durch diese
Form auf das Subjekt des Schattens hindeutet. Weil Adam im Schatten Gottes geformt
wurde, hatte er ein [Gott] gleiches Profil.

Der Mensch schiopft die Substanz seiner Natur nicht etwas aus Gott, sondern aus
dem, was gerade nicht Gott ist, nimlich aus dessen Schatten. So wurde er Gott ge-
geniiber [stehend], auflerhalb von Gott geschaffen, — er gleicht ihm. Dieses Paradox
wurde dem Israeliten konkret durch das .,Gleichnis* des Schattens nahegebracht.

Unser Vers stellt uns vor ein weiteres Problem. Wenn Gott den Menschen wie
seine Form geschaffen hat, wie hat er dann seine eigene Form geschaffen? Dies kann
so verstanden werden, dass Gott seine Form zu dem einzigen Zweck schaffen musste,
den Menschen zu schaffen. Gott hat sich gewissermalien begrenzt, sobald es darum
ging, dem Anderen, dem Menschen zu erméglichen, zu sein.

2 Aus verschiedenen stilistischen Griinden, die den Rahmen unseres Themas sprengen, wurde das 1.
Kapitel im Allgemeinen unter die gleiche Rubrik (P) wie das Kapitel 5 eingereiht, da es in der Tat alle
literarischen Charakteristika einer Genealogie aufweist,

3 Siehe 1. Mose 5. 3.
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Um seine Form zu schaffen, muss Gott sich begrenzen. Daraus ergibt sich, dass
Gott, um den Menschen zu schaffen, sich begrenzen muss. Das bedeutet weiter, dass
Gott den Menschen nach dem gleichen Prozess schuf, der zur Schopfung des Schat-
tens notig wurde: die Einengung, der 7simtsum wiirde die Kabbala sagen. Der Sinn
von kidmuto (wie seine Form) liegt somit auf gleicher Ebene wie derjenige, der aus
dem ersten Element des Parallelismus, bezalmo (in seinem Schatten), ersichtlich wur-
de, ndmlich darin, dass auch er die Bedeutung des Faktors ,,Alteritéit in der Schop-
fung des Menschen hervorhebt.
Die Beziehung zwischen Mensch und Mensch kann folgendermalien definiert
werden: Das Kind wird in der Form seines Erzeugers geschaffen, also wie sein Schat-
ten. Wenn wir der Priposition ..in* den gleichen Sinn geben wie im Vers, der die
Beziehung Gott/ Mensch betrifft, nimlich als Lokativ, dann muss anerkannt werden,
dass unser Vers auf das anspielt, was die menschliche .,Form* im wahrsten Sinne des
Wortes bildet, ndmlich auf den Korper, worin die betreffende Erzeugung stattfinden
soll. Doch dieser menschliche Schopfungsvorgang wird uns unter Bezug auf das Phi-
nomen des Schattens beschrieben, was so viel bedeutet, als dass der Mensch sein Kind
auf gleiche Art und Weise erzeugt, wie seinen Schatten, nimlich mit Hilfe eines von
aullen kommenden ..Elements®, das ihn iibertrifft. Hatte Eva, die erste Mutter, nicht
auch so ihre erste Zeugung verstanden: ,.Ich habe einen Mann gewonnen mit Hilfe
des Herrn**? Ist der Schatten nicht das Resultat des Zusammenwirkens von Sonne
und Objekt?
Daraus ergibt sich: Wenn das Kind wohl gleicher Natur wie sein Erzeuger ist, da
in seinem Fleisch, in seiner Form erzeugt, so unterliegt seine Konzeption einer ho-
herstehenden Macht. Das Kind ist deshalb aber nicht Schatten. Der Vergleich gilt nur
auf dem Gebiet des Zeugungsprozesses und nicht etwa auf demjenigen der gezeugten
Person.
Fassen wir kurz zusammen:
1. Gott schaftt aus etwas, was nicht er selbst ist — in seinem Schatten, bezalmo.
Der Mensch zeugt von dem aus, was er selber ist — in seiner Form, bidmuto.

2. Um zu schaffen, muss Gott sich begrenzen, wie seine Form, kidmuto. Wie fiir
seinen Schatten, kezalmo, muss der Mensch, um zu zeugen, tiber sich selbst
hinauswachsen, indem er die Unendlichkeit konzentriert.

So wie das Gezeugte aus der Substanz der menschlichen Natur hervorgeht, ver-
leiht die Schopfung dem Existenz, was nicht der Schopfer ist.

Wahrscheinlich hat die Bibel die literarische Form des chiastischen Parallelismus
hier angewandt, um den fundamentalen Gegensatz dieser beiden Schépfungsarten zu
unterstreichen; durch dieses Kontrastspiel konnte besser hervorgehoben werden, wie
sehr der Mensch von Gott geschaffen wurde, auferhalb, unterschiedlich von ihm und

4 Siehe 1. Mose 4, 1.
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folglich anders.

I1. Die existentiellen Implikationen

Gott hiitte den Menschen ex divino schaffen konnen, als eine Art Emanation seiner
selbst. Doch Gott ist das Risiko eingegangen und hat den Menschen ex nihilo geschaf-
fen, auflerhalb seiner selbst. Seither existiert die Religion, ein Abenteuer, wo zwei
Wesen sich einander gegeniiberstehen, die so grundverschieden sind, dass die Gegen-
wart des einen diejenige des anderen nur ausschlieffen kann. Diese Andersartigkeit
anzunehmen beinhaltet eine Art des Seins und Denkens, welche es verdient, freigelegt
zu werden, um einen Einblick zu erlangen in die Griinde, welche Gott zu solch einer
kiihnen Tat bewegen konnten.

Dies setzt zunéichst Freiheit voraus. Freiheit im Respekt des anderen durch Aner-
kennen des Andersseins, und Freiheit im Respekt seiner eigenen Person, in der Ver-
wirklichung seiner selbst.

Den anderen respektieren heift, die Existenz einer ganzen Welt anerkennen, die
uns nicht gehort, die uns entgleitet; das bedeutet darauf zu verzichten, zu kontrollie-
ren und zu verurteilen. Der horizontale Blick schliefit den vertikalen aus, und es wiire
gefiihrlich, die beiden Ebenen zu verwechseln. Wahrscheinlich bezog der Maharal
von Prag’ sich gerade auf diese Vorstellungen, als er tiber die ,.Immanenz der Dinge*
nachdachte. Der Maharal, sagt André Neher®, ..erforscht die Welt so, als stiinde das
Absolute auf einem Abstellgeleis. Die Horizontale 6ffnet sich vor ihm mit ihren eige-
nen Mitteln und Schitzen, welche keiner Vertikalen zu einem Tribut verpflichtet sind*.
Daraus ergibt sich, dass alles, was das Gute anbetrifft, z. B. die Nichstenliebe, sich
auf keinen Fall auf Gott beziehen sollte. Man kann den Menschen nicht wegen Gott
lieben, aus Furcht, im Skandal der Kreuzziige zu enden. Wenn ich meinen Nichsten
liebe, dann betrifft das ausschlieBlich ihn und auf keinen Fall Gott. Dies ist auch der
Grundgedanke Simone Weils, wenn sie sagt, dass ,,Gott dort nicht gegenwirtig ist —
auch wenn er angerufen wird —, wo die Ungliicklichen blof eine Gelegenheit sind,
um das Gute zu tun, auch wenn sie aufgrund dessen geliebt werden . . . Darum sind
Ausdriicke wie den Néchsten in Gott oder fiir Gott lieben triigerisch und zweideutig...
Es gibt Momente, wo der Gedanke an Gott uns von ihm trennt™.” Andererseits ist die
relative Vertikale unvereinbar mit der horizontalen. Wenn Gott zu mir spricht, wire
es unangebracht, ja unheilvoll, einen horizontalen Blick zu werfen. Mein Verhéltnis
zu Gott geht meinen Nichsten in keiner Weise etwas an. So etwas zuzulassen wiirde
bedeuten, dem Morden und der Inquisition Einlass zu gewihren.

Seinen Niéchsten zu respektieren, bedeutet ebenfalls, seiner Person stets in der

5 Judischer Philosoph des 16. Jahrhunderts.
6 André Neher, Le Puits de ['exil, Paris 1966, 8. 43,
7 Simone Weil, Attente de Dien, Paris 1950, 8. 137. 138,
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Haltung der Fragestellung entgegenzutreten, ihn nicht in eine dogmatische oder psy-
chologische Formel einzuschliefen; das bedeutet schlussendlich, ihm zu ermdglichen,
ganz er selbst zu sein, bis in seine geheimnisvollsten und demnach auch schockie-
rendsten Eigenarten hinein. Ansonsten wire der andere eine Art beruhigendes .. Alter
Ego®, dessen kleinste Reaktionen vorauszusehen wiren. Der Psychiater Henri Baruk
bemerkte, dass das sogenannte besondere Gesetz Kilaim, welches sich auf die ,,Unter-
scheidung der Gattungen® bezieht, direkt auf das Gebot ,.Du sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst* (3. Mose 19, 18. 19) folgt. Er sieht darin so etwas wie eine
Absicht, vor ,.geistlichem Imperialismus®, wie er es nennt, zu warnen, welcher eben
gerade darin besteht, Ahnlichkeit und Gleichsein als Kriterium der Liebe und Achtung
aufzustellen.® Denn um frei zu sein, braucht der andere ja gerade unseren ,.Glauben®,
jenen Glauben, der es wagt, einmal nicht zu verstehen, einen Glauben, der ,,hofft".

Freiheit ist auch der Respekt vor sich selbst, indem man den Mut aufbringt, seine
Verschiedenartigkeit voll anzunehmen. Diese Verschiedenartigkeit wird Gegnerschaft
hervorrufen, da sie Widerstand erweckt. Ein jeder der beiden antagonistischen Partner
wird sich dem anderen gegeniiber im Namen seiner Verschiedenartigkeit behaupten
und sich mit ihm streiten. Denn zu allem Ja zu sagen, zeugt von Geistestrigheit, ja
sogar Feigheit. Es ist einfacher, wie der andere, sein Echo, als wirklich man selbst zu
sein. Auflehnung ist das Zeichen dieser Verschiedenartigkeit und demnach berechtigt.

Verschiedenartigkeit garantiert letzten Endes den Dialog; ohne sie wire dieser nur
Monolog oder Wiederholung, ein Echo. In der Tat beruht der Dialog auf Gegner-
schaft. Um einen Dialog einzugehen, miissen beide Partner Antagonisten sein, gegen-
einander gerichtet. Der Hebrier hat dieses Prinzip sehr gut erfasst, denn er leitet das
Wort hagid, welches sagen, sprechen, antworten bedeutet und den Begriff des Dialogs
grundlegend zum Ausdruck bringt, von neged (=gegen) ab. Je mehr also die antago-
nistischen Gespréchspartner diese Bedingung des Gegensatzes erfiillen, desto gréfier
ist die Chance, dass sie sich begegnen, auch wenn es stimmt, dass sich Parallelen nie
schneiden.

Der Respekt fiir die Verschiedenartigkeit garantiert schlussendlich den erfolgrei-
chen Verlauf des Dialogs. Da er Freiheit miteinbezieht, kann er jenem seinen wahren
Charakter verleihen, ohne den ein Dialog dazu verurteilt wiire, wenn auch nicht ,,Ge-
standnis®, so wenigstens ,.Demagogie” zu werden.” Allein diese Freiheit kann diesen
Leerraum, dieses Schweigen' erhalten, welche das wahre Wort erméglichen. Wahre
Rede ist nie Echo, sondern in sich selbst, und darum frei und verantwortungsvoll;
denn das Wort kann nur in der Wiiste ausgesprochen werden."

8  Henri Baruk, Civilisation hébraique et Science de 'homme, Paris 1965, S. 94 u. 95.

9 André Neher, L 'Exil de la parole, Paris 1970, 8. 104,

10 Max Picard. Le monde du silence. S. 8 {f.

11 Sollte die hebriische Sprache dies so verstanden haben, da sie scheinbar die beiden Ausdriicke
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Deine Verschiedenartigkeit anzunehmen bedeutet, fiir dich und den anderen Frei-
heit zu fordern und so den Weg fiir den Dialog zu bereiten; das bedeutet auch, dem
gegeniiberzutreten, was dich annulliert, also ein Risiko einzugehen; eine schwierige
Berufung, doch im Grunde genommen die einzige, fiir die du geschaffen wurdest.

~Wort”® davar und .Wiiste™ midbar etymologisch miteinander in Zusammenhang bringt?
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Die unterschiedlichen Rollen von Kirche
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W. Cole Durham, Jr.
Direktor des internationalen Studienzentrums fiir Recht und Religion an der J.Reuben Clark
Law School, Brigham Young University, USA

1. Einleitung

Ich bin den Veranstaltern auBerordentlich dankbar, dass sie mir die Gelegenheit
geben, an diesem Symposium teilzunehmen. Viele von uns hatten schon im Septem-
ber die Moglichkeit, auf einer dhnlichen Konferenz in Kiew dabei zu sein, und ich
begliickwiinsche Dr. Ivan Platthy und seine Mitarbeiter sowie die /nternational Reli-
gious Liberty Association dazu, dass sie hier etwas fortsetzen, was hoffentlich einmal
zur Tradition wird.

Mein einziges Bedauern gilt der Breite des Themas, {iber das ich sprechen soll:
..Die unterschiedlichen Rollen von Kirche und Staat™. Sie werden gewiss erleichtert
zur Kenntnis nehmen, dass ich nicht beabsichtige, dieses Thema erschépfend zu be-
handeln. Vielmehr méchte ich einige allgemeine Bemerkungen iiber die grundsitz-
lich unterschiedlichen Aufgaben von Kirche und Staat, iiber sich iiberschneidende
Bereiche und iiber Prinzipien machen, die dabei helfen kénnen, dieses empfindliche
Zusammenspiel zu steuern. Innerhalb dieses Rahmens werde ich dann konkreter auf
praktische Probleme eingehen, von denen ich meine, dass sie sich tiberall in Mittel-
und Osteuropa stellen. [...]

2. Ansichten iiber die unterschiedlichen Aufgaben von Kirche und Staat

2.1 Die Trennung von Kirche und Staat als rechtliche Frage

Als ich mich mit diesem Thema befasst habe, musste ich an folgende Geschichte
denken: Es geht um Angehorige einer kleinen ethnischen Minderheit in Louisiana,
die unter dem Namen Cajuns bekannt sind. Einmal sollen drei Cajuns auf dem Weg
zum Markt eine Hundertdollarnote gefunden haben. Sie begannen sogleich, Pline zu
schmieden, wie sie das Geld ausgeben wollten. Ein kleines Stiick weiter filihrte sie ihr
Weg an einer Kirche vorbei, und plétzlich bekamen sie Gewissensbisse. ,,Eigentlich
sollten wir ja Gott etwas von dem Geld abgeben™, sagte einer von ihnen. Die Frage
war nur, wie sollten sie entscheiden, wieviel sie abgeben sollten. Einer von ihnen
schlug vor, zwischen ihnen und der Kirche einen Strich auf der Stral3e zu ziehen und

1 Dieser Vortrag wurde in . Gewissen und Freiheit™ 48/1997 veroffentlicht. Hier eine gekilirzte Fassung,.

178 Gewissen und Freiheit 71/2015



Die unterschiedlichen Rollen von Kirche und Staat

dann den Geldschein in die Luft zu werfen. Fiele er auf die Seite der Kirche, wiirden
sie das Geld Gott geben, fiele er jedoch auf ihre Seite, wiirden sie ihn behalten. Der
zweite Cajun erwiderte: ,,Nein, wir sollten lieber einen Kreis auf die Strafie malen
und das Geld dann in die Luft werfen. Fillt es in den Kreis hinein, geben wir es Gott,
andernfalls behalten wir es.” Der Dritte meinte daraufhin: ,.Ich habe eine bessere Idee.
Warum werfen wir den Schein nicht einfach hoch. Wenn Gott ihn haben will, soll er
ihn sich doch nehmen.*

Diese Geschichte ist auf ihre Weise demokratisch, es triumphiert die Bauern-
schliue. Aber sie kann auch als ein Gleichnis dafiir verstanden werden, wie unter-
schiedlich zu verschiedenen Zeiten die Bedeutung der bekannten Antwort Jesu ausge-
legt wurde, der auf die Frage, ob den Rémern Steuern gezahlt werden sollten, erwidert
hatte: ,,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort und Gott, was Gott gehort.” (Mat-
théus 22, 20.21) Lange Zeit war man der Meinung, es handele sich bei der Antwort
um eine rechtliche Frage. Der Strich auf der Strale steht fiir die Grenze zwischen
den rivalisierenden Hoheitsbereichen von Kirche und Staat. Es wurden noch andere
Metaphern benutzt, um diese Trennungslinie zu beschreiben. Man denke z. B. an die
beriihmte Lehre von den ,,zwei Schwertern™, die zum ersten Mal Ende des 5. Jahrhun-
derts von Gelasius 1. formuliert worden war, der gesagt hat, es gebe zwei Gewalten,
..durch die an oberster Stelle diese Welt regiert wiirde, die geheiligte Autoritit der Bi-
schofe, auctoritas sacrata pontificum und die kaiserliche Gewalt, regalis potestas.**
Aus neuerer Zeit stammt Thomas Jeffersons berithmtes Bild von der .. Trennwand*
zwischen Kirche und Staat.’ Hierzu sagte allerdings der Oberste Gerichtshof der Ver-
einigten Staaten, dass es in unserer komplizierten Welt nicht mehr klar sei, ob es sich
dabei um eine gerade Wand handele oder nicht vielmehr um eine jener beriihmten,
sich in Schlangenlinien windenden Wiinde, wie sie Jefferson fiir einige der von ihm
konstruierten Gebidude entworfen hatte.

Auch der Philosoph John Locke dachte in juristischen Begriffen, als er in seinem
Brief iiber Toleranz die geradezu klassisch gewordene Definition von den unterschied-
lichen Aufgaben von Staat und Kirche formulierte.* Locke argumentierte, dass er es in
jedem Fall fiir notwendig halte, .,zwischen dem Geschiifte der staatlichen Gewalt und
dem der Religion genau zu unterscheiden.** Seiner Ansicht nach

2 siche: Harold J. Berman, Law and Revolution . 1985, Die deutsche Ubersetzung wurde zitiert nach:
Hugo Rahner, Kirche und Staat im friihen Christentum. 1961, S.257.

3 Joel Hanson, Jefferson and the Church-State Wall: A Historical Examination of the Man and the Meta-
pher, in: B.Y.U. Law Review, Vol. 1978, 645.

4 John Locke. A Letter Concerning Toleration (Erstausgabe 1689), hier zitiert nach: Liberal Arts Press,
New York, 1950. Die deutsche Ubersetzung orientiert sich an der Ubersetzung von Julius Ebbinghaus:
John Locke, Ein Brief iiber Toleranz, Hamburg 1996.

5 Ibid. S. 13.
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erstreckt sich die ganze Rechtsgewalt der Obrigkeit nur auf burgerliche Anliegen (als
da sind: Leben, Freiheit ... , Besitz duBerer Dinge wie Geld, Lindereien, Hiuser, Ein-
richtungsgegenstinde und dergleichen); und alle staatliche Gewalt, ihr Recht und ihre
Herrschaft ist durch die alleinige Sorge fiir die Beforderung dieser Dinge gebunden und
begrenzt, und sie kann und darf nicht auf das Heil der Seelen ausgedehnt werden.

Der vage moderne Begriff von der ,,Trennung von Kirche und Staat® ist nur eine
andere Metapher, die diesen rechtlichen Ansatz nahelegt.

2.2 Der Schutz autonomer Bereiche im Falle sich iiberschneidender Interes-

sen von Kirche und Staat

Mit der zunehmenden Ausdehnung des Sozialstaates und seinem alle Lebensbe-
reiche durchdringenden Einfluss ist es immer iiblicher geworden, die Beziehungen
zwischen staatlichen und religitsen Institutionen so zu sehen wie der zweite der Ca-
juns es vorgeschlagen hat, der einen Kreis auf die Strafie malen wollte. Religionsfrei-
heit wird mit Begriffen wie ,,Autonomiebereich oder -sphire” beschrieben, in den
nur eingegriffen werden darf, wenn es darum geht, zwingende staatliche Interessen
durchzusetzen, die sich nicht auf weniger drastische Weise erreichen lassen.® In den
internationalen Dokumenten, wie z.B. in der Europiischen Konvention, wird nim-
lich anerkannt, dass das Recht auf Religionsfreiheit aus bestimmten Griinden ein-
geschrinkt werden darf, die im wesentlichen dem Lockeschen Verstdndnis von der
Aufgabe der Staatsgewalt entsprechen. In der Européischen Konvention heift es, dass
Beschriankungen mit dem legitimen Interesse des Staates am Schutz der inneren Si-
cherheit, éffentlichen Ordnung, Gesundheit, Moral und den Rechten und Freiheiten
anderer begriindet sein miissen.” Im geltenden internationalen Recht wird allerdings
eingerdumt, dass im Rahmen der modernen Nationalstaaten diese Interessen so allge-
genwirtig sind, dass der Schutz der Religionsfreiheit nicht allein dadurch garantiert
werden kann, dass sich das Handeln des Staates auf seine staatlichen Interessen be-
schrinkt, die ja von Locke bis hin zur Europidischen Konvention als legitime Basis
fiir das Handeln des Staates anerkannt werden. Vielmehr kénnen Eingriffe des Staates
in die Religionsfreiheit nur dann gerechtfertigt werden, wenn diese Einschrinkun-
gen ,,gesetzlich vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
sind*, um staatliche Interessen zu schiitzen, die so wesentlich sind, dass sie Eingritfe
in den Bereich der religiosen Autonomie erlauben. Das Strallburger Gericht hat dies

6 Siehe z.B.: Sherbert gegen Verner. 374 U.S. 398 (1963); Wisconsin gegen Yoder, 406 1.S. 205
(1972). Das Kriterium des .zwingenden Staatsinteresses™ wurde durch die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs der Vereinigten Staaten im Fall Employment Division versus Smith, 494 1U.S. 872 (1990)
erheblich erschiittert, doch der Kongress hat dies im Religious Freedom Restoration Act, 42 U.S.C. §
2000bb - 2000bb-4 (Supp V. 1993) im Wesentlichen wieder riickgiéingig gemacht.

7 Artikel 9 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, UN.T.S. 213:222 trat am 3. September 1953 in Kraft. Das Zusatzprotokoll Nr. 3 trat
am 21. September 1970 und das Zusatzprotokoll Nr. 5 am 21. Dezember 1971 in Kraft.
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so formuliert, um zum Ausdruck zu bringen, dass fiir die Einmischung auf der Grund-
lage eines Gesetzes eine ,,dringende gesellschaftliche Notwendigkeit” vorliegen muss
und dass die Beschridnkung in einem angemessenen Verhéltnis zu dem verfolgten Ziel
stehen sollte. In modernen Rechtssystemen ist das Kriterium der .,Verhéltnisméfig-
keit™ heute entscheidend datfiir, ob eine Handlungsweise des Staates, durch die die Re-
ligionsfreiheit beeintrichtigt wird, als rechtméifig anzusehen ist oder nicht. Beachten
Sie, dass bei dieser Sichtweise zwar der Bereich der Freiheit kleiner ist, der Schutz
aber viel wirksamer austillt, falls der Staat versucht, religios begriindetes Verhalten
einzuschrianken.

Das bedeutet, um nur einige praktische Beispiele zu geben, dass jede Einschrin-
kung der Religionsfreiheit — etwa die Erfiillung bestimmter Bedingungen, damit
eine Kirche den Status der Rechtspersonlichkeit zuerkannt bekommt, der Transfer
von Geldern von Glaubigen der einen Religion an eine andere aufgrund des herr-
schenden Steuerrechts, die Durchsetzung von Gesundheitsvorschriften, die Erfiillung
bestimmter Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Privatschulen, Vorschriften
fiir die Evangelisierung usw. — nur dann erlaubt ist, wenn sie ..gesetzlich vorge-
schrieben” und .,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig® ist. Bei all diesen
Bestimmungen geht es um zivile Interessen, die Locke fiir Fragen gehalten hiitte, in
denen das Eingreifen des Staates angemessen wire. Die seit Lockes Lebzeiten ver-
gangenen Jahrhunderte haben uns aber gelehrt, dass fiir den Schutz der Religionsfrei-
heit mehr nétig ist. Es ist unbedingt notwendig, der Mehrheitsgesetzgebung und dem
Biirokratismus Grenzen zu setzen, um zu gewihrleisten, dass religitse Minderheiten
geschiitzt und ihre Rechte nur dann beeintrichtigt werden, wenn das betreffende Han-
deln des Staates die Kriterien der VerhéltnismaBigkeit erfiillt.

Das Modell vom Autonomiebereich zeigt auf, dass sich die Frage danach, was dem
Kaiser und was Gott gehort, nicht befriedigend dadurch beantworten lisst, dass man
die verschiedenen Aufgaben der religidsen und der staatlichen Institutionen auflistet.
Die Interessen von Kirche und Staat tiberschneiden sich, und die Religion wiirde an
den Rand gedringt, wenn sie nur in den Bereichen titig sein diirfte, an denen der Staat
kein Interesse hat. Auflerdem gilt in modernen demokratischen Gesellschaften, dass
staatliches Handeln nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn es die am wenigsten
restriktive oder am wenigsten einschneidende Art und Weise ist, um das betreffende
Interesse des Staates durchzusetzen. Kann die Absicht des Staates beinahe ebenso gut
erreicht werden, indem man sich mit den religitsen Praktiken und Uberzeugungen
arrangiert, muss der am wenigsten einschneidende Weg gewihlt werden. In vielen
Fillen kann das dadurch erreicht werden, dass man fiir die Kirchen angemessene Aus-
nahmeregelungen vorsieht oder die Reichweite der betreffenden Vorschrift einengt.

Beachten Sie die praktische Bedeutung dieser Regel. In unseren modernen Ge-
sellschaften resultieren die Probleme, mit denen religitse Gruppierungen konfrontiert
sind, oftmals nicht aus absichtlicher Verfolgung, sondern sie sind das Ergebnis einer
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Gesetzgebung oder von VerwaltungsmalBnahmen, die fiir die Allgemeinheit konzi-
piert sind, kleineren religidsen Gruppen aber Probleme verursachen, weil diese an-
dere Uberzeugungen vertreten. So halten sie vielleicht einen anderen wochentlichen
Ruhetag ein oder sind verpflichtet, sich in einer bestimmten Weise zu kleiden. Nur
selten ist es ..fiir eine demokratische Gesellschaft notwendig®, die Einhaltung solcher
Glaubensvorschriften zu verweigern. Die grundsitzliche Gleichbehandlung bedeutet
in diesem Zusammenhang auf keinen Fall, dass alle Menschen sich ganz genau gleich
verhalten miissen, sondern dass grundlegende Unterschiede zwischen Menschen ver-
schiedener Glaubensrichtungen respektiert werden sollen.

2.3 Die Gefahr weltlicher Blindheit: Unangebrachte Bevorzugung weltlicher

Anschauungen

Der dritte Vorschlag, den Geldschein einfach hoch zu werfen und abzuwarten, ob
Gott ihn nimmt, entspricht dem alles durchdringenden Sikularismus unserer Zeit. In
unserer so auBerordentlich diesseitig orientierten Welt ist es nur allzu leicht, Lippen-
bekenntnisse zugunsten der Religionsfreiheit und fiir die Bedeutung der Religion in
der Gesellschaft abzugeben, ohne jedoch einen effektiven Schutz bereitzustellen, so-
fern dies Unannehmlichkeiten verursacht. Oftmals liegt die Schwierigkeit darin, dass
diejenigen, die mit der Durchsetzung durchaus guter weltlicher Bestimmungen beauf-
tragt sind, gar nicht verstehen, wie Religionsgemeinschaften arbeiten und was fiir de-
ren Titigkeit lebensnotwendig ist. In den Vereinigten Staaten gab es z.B. vor kurzem
einen Fall, bei dem die Heilsarmee betroffen war, die bei uns eines der effizientesten
Programme zur Behandlung alkoholkranker Menschen anbietet. Alkoholiker, die sich
auf dem Weg der Heilung befinden, werden rund um die Uhr tiberwacht und mit ver-
schiedenen Anlernarbeiten beschiftigt, etwa mit dem Sammeln von Altkleidern fiir
karitative Zwecke. Vor kurzem hat nun ein tibereifriger Vertreter des Arbeitsrechts
die Heilsarmee beschuldigt, sie wiirde die Mindestlohnbestimmungen verletzen. Ich
brauche Thnen nicht zu sagen, dass das ganze Programm zusammenbrechen wiirde,
wenn den sich im Entzug befindlichen Alkoholikern, die hdufig nicht gerade die bes-
ten Arbeitskrifte sind, fiir das, was eigentlich ein therapeutisches Arbeitsprogramm
ist, Stundenlohn und Uberstunden bezahlt werden miissten. In diesem Fall siegte zum
Gliick der gesunde Menschenverstand, und man kam zu einer Ubereinkunft. Aber das
ist nicht immer so. Nur allzu oft behindern weltliche Blindheit in Kombination mit
mangelnder biirokratischer Sensibilitit die Fihigkeit der Religionsgemeinschaften,
eben jene Beitrige zu leisten, die in der heutigen Gesellschaft von der Religion ge-
leistet werden miissen. Das Problem lisst sich dadurch l6sen, dass wir das Kriterium
der VerhiltnisméBigkeit ernst nehmen und es nicht dahingehend manipulieren, dass
dem weltlichen Interesse ungerechtfertigtes Gewicht beigemessen wird. Letztendlich
glaube ich, dall der zweite der Cajuns der kliigste war, nicht der dritte. [...]
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3. Die Achtung der unterschiedlichen Aufgaben von Kirche und Staat in der

Praxis

Auf der Grundlage des eben dargelegten theoretischen Hintergrunds méchte ich in
der mir verbleibenden Zeit nun einige Bemerkungen {iber Fragen machen, die in der
Abschlusserkldrung angesprochen werden, iiber die wir auf dieser Konferenz disku-
tieren werden. [...]

3.1 Nichteinmischung in Glaubensfragen

Ein Grundsatz der Religionsfreiheit lautet, dass der Staat sich nicht in Glaubens-
angelegenheiten einmischen darf. Der Staat darf weder in die Form des Gottesdiens-
tes noch in Fragen der Lehre regulierend eingreifen. Sehr hdufig sind ja Fragen der
Kirchenorganisation gleichzeitig auch als Fragen der Lehre von dufierster Bedeutung.
Das ist einer der Griinde, weshalb es so wichtig ist, dass sich der Staat nicht in die
inneren Angelegenheiten einer Kirche einmischt, auch nicht in Fragen der Einstellung
von Geistlichen oder Angestellten der Kirche.

Wichtig ist, dass sich dieser Grundsatz auch auf die Ansichten iiber die Okumene
erstreckt. Der Staat hat ein legitimes Interesse daran, den Dialog und die Zusam-
menarbeit der Kirchen untereinander zu fordern, doch er sollte sich in der Frage, ob
Kirchen ihre organisatorische Vereinigung anstreben sollten, einer Stellungnahme
enthalten. Viele Kirchen meinen, ein Zusammenschluss wire gut und wiirde ihnen
niitzen. Andere hingegen sind bewusst gegen eine solche Vereinigung, und diese se-
paratistischen religiosen Uberzeugungen sollten respektiert werden.

Auferdem muss dringend daran erinnert werden, dass der Staat zwar ein legitimes
Interesse daran haben kann, die tiberméflige Politisierung der Religion einzuddmmen,
die religiosen Institutionen aber dennoch ein Recht haben, sich zu den Fragen, die sie
aus Gewissensgriinden beriihren, zu dufiern. Einzelpersonen und Institutionen diirfen
nicht ihres Rechts auf freie MeinungsiuBerung beraubt werden, nur weil sie religits
sind. Ja, die Verbin-dung von Religionsfreiheit und freier Meinungsiuferung sollte
der religiosen Meinungsdufierung sogar einen grofleren Schutz gewiéhren als der nor-
malen politischen Stellungnahme.

Desgleichen sollte das Recht geachtet werden, seinen Glauben durch Evangeli-
sierung anderen mitzuteilen. Fiir viele Religionen ist die Pflicht, den Glauben mit
anderen zu teilen, ein grundlegendes Gebot. Solchen Glidubigen zu sagen, sie genos-
sen Religionsfreiheit, solange sie nicht evangelisierten, kime der Vorstellung gleich,
einer romischen Katholikin zuzumuten, sie diirfe zu Gott beten wie immer sie wolle,
vorausgesetzt, sie nihme nicht am heiligen Abendmahl teil.

3.2 Zugestindnisse an die Religion

In Anbetracht des obengenannten Grundsatzes von der VerhiltnisméiBigkeit soll-
te alles getan werden, vertretbare Regelungen fiir solche Praktiken zu finden, denen
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aufrichtige religiose Uberzeugungen zugrunde liegen. Religiose Feiertage und wo-
chentliche Ruhetage sollten geachtet werden. Es sollte die Bereitschaft vorhanden
sein, religitsen Bediirfnissen entgegenzukommen, selbst wenn dazu Ausnahmen vom
geltenden Gesetz gewihrt werden miissen, es sei denn, diese Gesetze repriisentierten
zwingende Interessen, die ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind*.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich dieser Grundsatz auch auf die
Gesetze erstreckt, nach denen den Kirchen der Status der Rechtspersonlichkeit zu-
erkannt wird. In der Welt des heutigen Rechts wird die Religionsfreiheit erheblich
eingeschrinkt, wenn nicht irgendein legaler Status erreicht werden kann. Nach den
Grundsitzen der Schlussakte von Helsinki sollten die Staaten es den religitsen Or-
gansiationen ermdglichen, den Status einer juristischen Person oder eine sonstige
rechtliche Anerkennung zu erlangen, damit es ihnen ohne Schwierigkeiten oder Ver-
zogerung moglich wird, Eigentum zu erwerben, Vertréige zu schlieBen und Kultstiitten
zu errichten. Vor der Vergabe erheblicher éffentlicher Gelder oder Unterstiitzung in
Form von Steuerbefreiung oder Subventionen konnen verschirfte Uberpriifungen an-
gemessen sein, solange diese nicht diskriminierend durchgefiihrt werden. Doch der
Status der Rechtspersonlichkeit sollte nicht als Mittel eingesetzt werden, um kleinere
Religionsgemeinschaften auszuschalten oder zu diskriminieren. Solch eine restriktive
Handhabung von Gesetzen, die den Zugang zum Status der Rechtspersénlichkeit re-
geln, ist nicht ,,notwendig in einer demokratischen Gesellschaft™.

4. Schlussfolgerung

Die Religionsfreiheit ist eines der grofiten Kulturgiiter der modernen demokrati-
schen Gesellschaft. Thre Durchsetzung trigt dazu bei, die zahllosen Formen menschli-
chen Leids zu erleichtern, die jahrhundertelang die Folgen von Intoleranz und religio-
ser Verfolgung waren. Wenn Tocqueville recht hat, ist der Schutz der Religionsfreiheit
auBerdem eine der entscheidenden Aufgaben, die der Staat {ibernehmen kann, um
indirekt eine lebendige zivile Gesellschaft hervorzubringen. Die Ausweitung der Re-
ligionsfreiheit zihlt zu den grofien Errungenschaften der letzten Jahre in Mittel- und
Osteuropa, doch dieser zentrale Wert ist in verschiedener Hinsicht stindigem Druck
ausgesetzt. Meine Hoffnung ist, dass unsere Arbeit hier dazu beitragen wird, diesen
zentralen Wert zu stérken.
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Sozialismus und Christentum’

Nikolai Berdjajew (1874-1948)

Christlich-orthodoxer russischer Philosoph. Obwohl Befiirworter der sozialistischen Revo-
lution, kam er dennoch zweimal ins Gefingnis. 1920 wurde er zum Professor an der Moskauer
Universitiit ernannt. 1922 wurde er als ,.ideologischer Feind des Kommunismus™ aus der UdSSR
ausgewiesen. An der Nahtstelle zwischen Orthodoxie und christlichem Abendland, von atheis-
tischem Humanismus und spiritueller Erfahrung, versuchte er, die Freiheit des Geistes und ein
erneuertes Christentum voranzutreiben. Er betonte den einzelnen Menschen. die Freiheit und den
religitsen Charakter jeder authentischen Schipfung.

Kollektivismus

[...] Der alte russische Kollektivismus war immer ein Feind der Kultur und stand
im Widerspruch zum Prinzip des Individualismus; er hat uns immer nach unten ge-
zogen und uns daran gehindert, nach dem Licht zu streben und die weltumfassen-
den Perspektiven zu sehen. Er hat unser Gefiihl fiir Verantwortung zerstort und jede
Eigeninitiative unmoglich gemacht. Der Kollektivismus war jedoch nichts Neues,
er war ein Teil unseres fritheren Lebens, sozusagen ein Uberbleibsel des primitiven
Naturalismus. Man hat ihn oft mit spiritueller ,.Kollegialitit™, mit einer héherstehen-
den Briiderlichkeit verwechselt. Deshalb wurde unsere ,,Gemeinschaft ebenso wie
analoge Einrichtungen des russischen Lebens idealisiert. Der Kollektivismus ist auch
schlecht fiir das Recht, denn er verwechselt es mit der Moral.

Atheismus

[...] Der Ehrgeiz, theoretisch eine perfekte Gesellschaft schaffen zu wollen, ist
atheistische AnmafBung. Die Erfahrungen, die man mit einem Paradies auf Erden ge-
macht hat, haben immer zur Hélle, zu Hass, gegenseitiger Ausrottung, Gewalt und
Ausschweifung gefiihrt. So war es zur Zeit der Reformation, als die Wiedertiufer das
Neue Jerusalem gegriindet hatten. Der Mensch darf in gesellschaftlichen Dingen nicht
naiv und vertriumt sein, er darf seiner Sentimentalitit nicht einfach nachgeben.

[...] Thr wollt die Gréfie von gestern dem allgemeinen Wahlrecht unterwerfen und
sie vor das Tribunal des menschlichen Wohlstandes zerren, etwas, das fiir jeden in sei-
nem fliichtigen Leben auf Erden verstindlich ist. Aber ihr wisst nicht, was Liebe zum
Nichsten ist, zum lebendigen Menschen mit seinem Fleisch und Blut, zum konkreten
Wesen. Fiir euch ist der Mensch nicht euer Niichster, sondern eine Abstraktion. Nur das
Christentum kennt Néchstenliebe, die den Menschen mit der Liebe Gottes verbindet.

[...] Christus selbst hat gelehrt, man solle dem Kaiser geben, was des Kaisers sei,

1 Ausziige aus: Nicolas Berdiaev. De ['Inégalité, Lausanne 1976. Dieser Text wurde in ..Gewissen und
Freiheit™ 17/1981 verdffentlicht.
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aber er hat verboten, ihm zu geben, was Gottes ist. Christus hat die Autonomie des
Reiches des Kaisers sowie dessen Bedeutung fiir das Reich Gottes anerkannt. Doch
ihr, ihr wollt das Reich Gottes schwiichen, ihm endgiiltig einen grofien Bereich mit
selbstindigem Leben entziehen und es durch euren Maximalismus auf minimale Di-
mensionen beschrinken.

[...] In der antiken, das heifit vorchristlichen Welt, waren dem Staat keine Grenzen
gesetzt. In ihm waren Unterscheidungen unmdéglich, es vermischte sich das Géttliche
mit dem Natiirlichen, und die Naturnotwendigkeit wurde nicht durch die gottliche
Wahrheit eingeschriinkt. Es gab eine Naturnotwendigkeit, die dem rohen Chaos Ein-
halt gebot, aber das Problem der Grenzen des Staates selbst konnte sich im Bewusst-
sein der antiken Welt noch nicht stellen. Alle Vélker der Antike strebten danach, sich
eine gewaltige Macht zu schaffen, die in der Lage war, die rohen Elemente zu be-
herrschen, um so dem Tier {iberlegen zu sein. Diese Macht wurde durch das religidse
Bewusstsein der damaligen Zeit aufgeklirt. In den grofien Monarchien des Ostens
galt die Konigsmacht als gottlich. Thr wurden Ehren zuteil, die den Géttern gebiihrten.

Kaiser und Gott

[...] In der christlichen Welt kann der Staat nicht mehr den Anspruch erheben,
den ganzen Menschen zu besitzen, seine Macht erstreckt sich nicht auf die Tiefe, auf
das religiose Leben des Menschen, dafiir ist allein die Kirche zustindig. Der Staat
hat nur mit der Hiille des Menschen zu tun, er regelt nur dessen duflere Angelegen-
heiten. Sicher, in der christlichen Welt iiberschreitet er nur allzu oft seine Grenzen
und begibt sich, indem er das Gewissen unter Druck setzt, auf ein Gebiet, das ihm
nicht zusteht. Aber das ist dann seine Siinde, wenn er vom rechten Weg abweicht. In
religivser Hinsicht sind dem Staat fiir immer Grenzen gesetzt, und die unendlichen
Rechte der menschlichen Seele sind unbestritten. Das gilt auch fiir die autokratischen
Monarchien, denen weder von der Gesellschaft noch von sozialen Gruppen Einhalt
geboten wird, sondern allein von der Kirche und den Rechten der Seele. Aber wenn
die Autokratie den nationalen und historischen Rahmen der religios beeinflussten,
aber nicht vergéttlichten Monarchie verldsst und versucht, den Kaiser zum Gott zu
erkldren, dann verrit sie die Wahrheit Christi und schligt den Weg zur Verehrung ei-
nes Gott-Menschen ein. Diese Tendenz war im Osten, in Byzanz und Russland, stets
starker als im Westen. Hier wurden unter dem Einfluss des Katholizismus die Grenzen
der Macht, des Reichs des Kaisers, anerkannt und besonders deutlich markiert. Von
Rom aus kam der Kaiserkult wieder in seine Heimat, den Osten, zuriick. Im Westen
dagegen war der Sinn fiir die Rechte des Menschen stirker ausgeprigt. Und ihr alle,
ihr Abtriinnigen des Christentums, die ihr eure religiose Heimat vergessen habt, ihr
fordert, dass der Mensch befreit und die Macht des Staates iiber ihn eingeschrinkt
werde, ohne zu wissen, was ihn {iberhaupt dazu berechtigt. Thr habt das religitse Wis-
sen eurer Viter verloren und bezeichnet eine sehr alte christliche Wahrheit mit einem
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falschen, ohnmichtigen und verweltlichten Ausdruck. Die christliche Kirche und die
Offenbarung von der géttlichen Abstammung des Menschen sind die Quelle fiir jeg-
liche Einschrinkung der Anspriiche des Staates und fiir die Behauptung der Rechte
des Menschen.

[...] Euer ausschlieBlicher Glaube an die Zukunft ist gottlos, verlogen und unge-
heuerlich. Dieser Futurismus ist eure eigentliche Siinde, er zerstort und zerreibt das
ganze historische und kosmische Sein.

Rechte des Menschen

[...] Weil ihr die Rechte Gottes vergessen habt, habt ihr auch nicht erwihnt, dass
die Erkldrung der Rechte des Menschen gekniipft sein sollte an die seiner Pflichten.
Der Weg zur Trennung der Rechte des Menschen von seinen Pflichten hat euch nicht
zum Guten gefiihrt. Euer Liberalismus ist auf Abwege geraten und ist verdorben.

Ursprung der Rechte und Pflichten ist die Ahnlichkeit der menschlichen Natur mit
der Gottes. Wenn der Mensch nur das Produkt seiner natiirlichen und gesellschaftli-
chen Umgebung ist, nur Widerspiegelung der dulleren Bedingungen, ein Ergebnis der
Notwendigkeit, dann hat er weder ein geheiligtes Recht noch eine geheiligte Pflicht,
sondern nur Interessen und Anspriiche.

Die Rechte des Menschen setzen die Gottes voraus, und zwar in erster Linie die
Rechte Gottes im Menschen, die des Géottlichen in ihm; sie setzen sein Abbild und
seine Abstammung von Gott voraus. Die Rechte des Menschen sind einzig und allein
deshalb unendlich, weil er ein unendlicher Geist ist und die gottliche Realitit mit
seiner Tiefe durchdringt. Die Person des Menschen an sich ist nicht ausreichend, sie
setzt das Wesen Gottes und gottliche Werte voraus. Wire es moglich, die geheiligten
Rechte des Menschen zu verkiinden, wenn er nur ein vervollkommnetes und diszip-
liniertes Tier wire, nur ein wenig Staub, der einen Augenblick zum Leben erweckt
worden ist? Die Rechte des Menschen miissen ontologisch begriindet sein, ihre Vor-
aussetzung ist das Wesen der menschlichen Seele in der Ewigkeit und auch das desje-
nigen, der unendlich viel mehr ist als diese Seele, das Wesen Gottes. Es wird immer
einen Konflikt geben zwischen dem grenzenlosen Verlangen nach Freiheit und dem
nach Gleichheit. Der Wunsch nach Gleichheit wird immer die gréfite Gefahr fiir die
Freiheit des Menschen darstellen, er wird sich den Rechten des Menschen und denen
Gottes entgegenstellen.

Freiheit

[...] Thr positivistischen Liberalen und Sozialisten begreift kaum, wie tragisch die-
ses Problem ist. Freiheit und Gleichheit sind unvereinbar. Freiheit ist in erster Linie
das Recht zur Ungleichheit. Gleichheit ist in erster Linie ein Angriff auf die Freiheit
und damit ihre Einschrinkung. Die Freiheit eines Menschen und nicht eines mathe-
matischen Punktes verwirklicht sich durch eine qualitative Unterscheidung, durch ein
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Sich-Abheben, durch das Recht, die Dimensionen und den Wert seines Lebens zu
erhéhen. Die Freiheit hingt ab von ihrem qualitativen Inhalt. Gleichheit dagegen steht
im Gegensatz zu jeglicher Unterscheidung und zu jeglichem qualitativen Lebensin-
halt, zu jeglichem Recht, sich abzuheben.

Heute tritt der Sozialist mit religiosen Anspriichen auf, er mochte ,,alles in allem*
sein, er fordert fiir sich eine religitse Haltung. Die Religion des revolutioniiren Sozi-
alismus akzeptiert die drei Versuchungen, denen Christus in der Wiiste widerstanden
hat, und méchte auf ihnen ihr Reich errichten. Sie méchte Steine in Brot wandeln, das
Heil durch ein soziales Wunder sichern und das diesseitige Reich in den Vordergrund
stellen. Sie besteht darin, die Menschheit auf Erden ohne Gott und gegen Gott zu
organisieren. Das hatte Dostojewski in prophetischer Weise begriffen. Der Sozialis-
mus ist der Turmbau zu Babel. Er fiihrt das Werk, das mit der Demokratie begonnen
hatte, zu Ende, nédmlich: die endgiiltige Rationalisierung des menschlichen Lebens,
den Ausschluss jeder iibermenschlichen und gottlichen Kraft des Mysteriums; er will
sich noch weitgehender und tiefer des menschlichen Lebens bemichtigen als die De-
mokratie. Er will angeblich ein neues, erfiilltes und vollkommenes Leben schaffen.
Christus hat der Welt aber das Schwert und nicht den Frieden gebracht. Er hat die
Menschen nach dem Geist unterschieden. Der Sozialismus bringt auch das Schwert,
aber er unterscheidet die Menschen nach ihrer wirtschaftlichen Lage, er erkennt die
Existenz des Geistes nicht an. Er akzeptiert die Existenz des Menschen nicht, er er-
setzt ihn durch wirtschaftliche Kategorien. Die Religion des Sozialismus tétet den
Menschen. Sie beginnt mit der Leugnung der gottlichen Abstammung des Menschen.
Thr liegt nicht die Erfahrung eines Sohnes, sondern die eines rebellierenden Sklaven
zugrunde, der Groll tiber ein zugefiigtes Leid. Das Bild aus Ton will Gott werden.

Briiderlichkeit

[...] Thr verwechselt auf fatale Weise Briiderlichkeit mit einer wirtschaftlichen In-
teressengruppe. In eurem Reich kann der Mensch nie, aber auch wirklich nie ein Bru-
der fiir den Menschen werden. Er wird immer nur ein ,.Genosse* bleiben. Was kann
denn dieser Begriff gemein haben mit dem des ,.Bruders”! Der ganze Unterschied
zwischen Sozialismus und Christentum dhnelt dem zwischen Genosse und Bruder. In
seinem Bruder verehrt der Bruder den Menschen, das Abbild Gottes und die Ahnlich-
keit mit ihm; er ist ihm nahe wie einem Kind seines eigenen Vaters. Briiderlichkeit
setzt einen gemeinsamen Vater voraus. Jene, die den Vater nicht kennen und ihn ab-
lehnen, konnen keine Briider sein. Der Genosse achtet in seinem Genossen nicht den
Menschen, sondern die Klasse, die wirtschaftliche Kategorie.

[...] Es gibt nichts Schrecklicheres in der Welt als zur Pflicht gewordene Tugend.
Im Namen der Wiirde, der Freiheit und der natiirlichen Uberlegenheit des Menschen
muss man ihm eine gewisse Freiheit zur Siinde lassen, ndmlich die Wahl zwischen
Gut und Bose. Thr beginnt damit, den Geist des Menschen sozialistisch auszurichten,
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und das totet die Personlichkeit.

Die sozialistische Religion beruht auf der Leugnung der Unsterblichkeit und auf
der Rebellion gegen die gottliche Ordnung der Welt. Dostojewski hatte zutiefst be-
griffen, was sich daraus ergeben wiirde. Deshalb diese Gier der Menschen im So-
zialismus, deshalb ihr Hunger nach irdischem Leben. Wie vulgér und hisslich sind
doch all eure Utopien! Sie sind der Gipfel des ..kleinbiirgerlichen* Denkens. Euren
Traumen liegt eine geistige Liige zugrunde. Durch eure ungesunden Triume mochtet
ihr in euch selbst den Schrecken vor dem Tod ersticken; und was ihr bekommt, ist eine
Ersatzunsterblichkeit. Die gesellschaftliche Utopie hat in euch das religiose Gefiihl
verkiimmern lassen, sie hat eurem Bewusstsein den Sinn fiir das Leben entzogen, sie
hat euch die Ewigkeit verschlossen.

Der Staat

[...] Der sozialistische Staat ist kein weltlicher Staat wie der demokratische; er ist
ein sakraler Staat. Sein eigenes Prinzip ldsst ihn weder tolerant sein noch irgendwel-
che Freiheiten anerkennen; er akzeptiert nur die Rechte jener, die sich zur Orthodoxie,
zum sozialistischen Glauben bekennen; er dhnelt einer autoritiren Theokratie. Der
Sozialismus verkiindet einen messianischen Glauben: Das Proletariat ist der Messias
in Gestalt einer Klasse. Eine besondere Hierarchie, die extrem zentralistisch gelenkte
kommunistische Partei, iibt diktatorische Gewalt aus und ist Hiiterin der messiani-
schen ,.Idee” vom Proletariat.
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Menschenrechte, Religions- und
MeinungsiuB3erungsfreiheit:
Dokumente, Stellungnahmen, Veranstaltungen
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Offizielle Stellungnahme der Hohen Kommissarin
der Européischen Union fiir AufSen- und Sicherheits-
politik und Vizeprisidentin der Europiischen Kom-
mission, Federica Mogherini'

28. Sitzungsperiode des Menschenrechtsrates, 3. Mirz 20135

Herr Prisident, Herr Hochkommissar, meine Damen und Herren!

Es ist mir eine Ehre, in meinem ersten Jahr als Hohe Kommissarin der Européi-
schen Union hier vor diesem Rat das Wort ergreifen zu diirfen.

Mit meiner Anwesenheit méchte ich daran erinnern, dass die Européische Union
diesen Rat von Anbeginn an stets {iberzeugt unterstiitzt hat, denn er verkorpert die
Grundsiitze, auf denen die Europidische Union gegriindet wurde — Menschenrechte,
Grundfreiheiten, Solidaritit und Gerechtigkeit.

Aufgrund unserer eigenen schmerzlichen Geschichte glauben wir, dass Wahrheit,
Versohnung, Gerechtigkeit und Verantwortlichkeit sowie eine tief verankerte Kultur
der Menschenrechte die Bausteine sind, die friedliche Gesellschaften ausmachen. Ins-
besondere angesichts der mannigfaltigen Krisen in unserer heutigen Welt verpflichten
wir uns deshalb dazu, die Menschenrechte immer ins Zentrum unserer Auf3enpolitik
zu stellen.

Wir sind es den stummen, unterdriickten und brutal misshandelten Opfern schul-
dig, dafiir zu sorgen, dass der Missbrauch und die Menschenrechtsverletzungen von
der internationalen Gemeinschaft wahrgenommen und sorgfiltig gepriift werden.

Wir hier in Genf miissen versuchen, solche VerstdBe und solchen Missbrauch zu
verhindern und darauf zu reagieren. Es ist unsere Aufgabe, fortdauernde Diskriminie-
rung und Gewalt zu bekdmpfen, und zwar miissen wir das gemeinsam tun.

Es stehen viele Krisen auf der Tagesordnung des Menschenrechtsrates. Ich werde
sie nicht alle aufzihlen, mochte aber doch einige nennen: Die Ukraine. Dieser Kon-
flikt hat bereits einen erschreckend hohen Blutzoll gefordert: fast 6000 Menschen
wurden getdtet und mehr als doppelt so viele verwundet. Wir miissen uns fiir eine
nachhaltige politische Ldsung einsetzen, die auch die menschlichen Folgen dieses
Konflikts nicht auBer Acht ldsst. Es gilt, die systematischen Fille von Rechtsversto-
fBen und Missbrauch anzugehen, die durch das Hochkommissariat fiir Menschenrech-
te gut dokumentiert sind. Dazu gehoren auch die Verfolgung und Einschiichterung der
Gemeinschaft der Krimtataren sowie die stéindigen Versuche, die Freiheit der Mei-

1 http://eeas.curopa.cu/delegations/un.geneva/press_corner/all_news/news/2015/20150303_mog_
en.htm.
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nungsiduBerung und der Medien zu beschneiden. Den Vertretern internationaler Men-
schenrechtsorganisationen sollte der ungehinderte Zugang zum gesamten Staatsgebiet
der Ukraine, auch zur Krim und zu Sewastopol, gestattet sein.

Die Achtung der Menschenrechte und der internationalen Menschenrechtsgesetz-
gebung sind Schliisselfaktoren fiir Frieden und Stabilitiit, und sie sind das Leitprin-
zip, an dem sich die Europdische Union orientiert. Deshalb fordern wir beide Seiten
im Konflikt zwischen Israel und Paléstina auf, sich an diese Grundsitze zu halten
und keine Entscheidungen zu treffen, die die Aussicht auf Frieden und eine mog-
liche Zweistaatenlosung gefihrden kénnten. In diesem Zusammenhang méchte ich
noch einmal meine Besorgnis iiber die stindige Ausweitung der nach internationalem
Recht illegalen Siedlungspolitik zum Ausdruck bringen und beide Seiten auffordern,
in Einklang mit den Menschenrechtsbestimmungen zu handeln.

Die vom so genannten Islamischen Staat und anderen Terrororganisationen im
Irak, in Syrien und Nordafrika begangenen Gréueltaten diirfen nicht ungeahndet blei-
ben. Doch gleichzeitig fordern auch die schweren Verbrechen des Assad-Regimes
an der Zivilbevolkerung, dass die dafiir Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen
werden und nicht ungestraft bleiben. Das diirfen wir nicht vergessen, wenn wir nach
politischen Losungen fiir die Lage in Syrien und im Irak suchen. Wir unterstiitzen
die Arbeit der verschiedenen UN-Einrichtungen, die sich darum bemiihen, die Ver-
antwortlichen zur Verantwortung zu ziehen. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur
Erreichung einer dauerhaften politischen Ldsung.

Wir miissen straffreie Rdume beseitigen, denn in ihnen machen sich sehr rasch
Unzufriedenheit und Entfremdung breit. Und das sind genau die Gefiihle, die sich
brutale Extremisten zunutze machen, die die Menschenrechte, fiir deren Schutz wir
uns einsetzen, total missachten. Gleichzeitig miissen wir uns verstiarkt darum bemii-
hen, auch jene Menschen zu erreichen, die fiir den radikalen Diskurs und den gewalt-
tatigen Extremismus anfillig sein kénnten.

Wenn wir den Teufelskreis von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen durch-
brechen wollen, miissen wir auch die Ursachen angehen und uns dafiir einsetzen, dass
alle Menschenrechte in der Praxis verwirklicht werden.

Wir miissen Marginalisierung, Diskriminierung und Intoleranz beké&mpfen und
uns fiir die Gleichberechtigung stark machen.

Der Menschenrechtsrat ist nicht nur ein Ort, an dem iiber Menschenrechtsverlet-
zungen und Missbrauch berichtet wird. In allererster Linie sollte er ein Weltforum fiir
Dialog und Zusammenarbeit sein. Die ,,Universelle Periodische Staateniiberpriifung™
(Universal Periodical Review) ist solch ein Kooperationsverfahren, bei dem sich die
Europdische Union stark engagiert. Es ist wichtig, dass in Fragen der Menschenrechte
alle Ldnder mit den Vereinten Nationen zusammenarbeiten, denn schlieflich profitie-
ren wir alle von der mit diesem Rat auf allen Ebenen gefiihrten Interaktion. Deshalb
fordern wir all unsere Partner auf, mit dem Rat zusammenzuarbeiten.
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In sehr vielen Fillen arbeitet die Europdische Union durch das Hochkommissariat
Hand in Hand mit bestimmten Léndern, um ihnen bei der Bewiltigung der Herausfor-
derungen zu helfen, mit denen sie beim Aufbau wirklich demokratischer Gesellschaf-
ten konfrontiert sind.

Dabei kommt unserem Sonderbeauftragten fiir Menschenrechte, Stavros Lambri-
nidis, eine Schliisselrolle zu.

Herr Prisident, Herr Hochkommissar, meine Damen und Herren!

Wir diirfen aber auch noch andere wichtige Akteure nicht vergessen — unter ande-
rem die Organisationen der Zivilgesellschaft und die Verteidiger der Menschenrech-
te. Vielerorts werden wir Zeugen von Bestrebungen, ihren Aktionsspielraum einzu-
schrdnken und ihre Méglichkeit zu beschneiden, Regierungen zur Rechenschaft zu
ziehen. Das ist ein gravierender Riickschritt und eine direkte Bedrohung der freien
Meinungséufierung.

Tragische Fille von Einschiichterung, Verfolgung und unmenschlicher Bestrafung
von Journalisten, Bloggern und anderen Medienschaffenden aus jiingster Zeit sollten
uns alarmieren und aufriitteln. etwas zu unternehmen, um ihre Sicherheit und Freiheit
Zu garantieren.

Unsere Antwort auf Einschiichterung und Bedrohungen muss fest und entschlos-
sen ausfallen, aber gleichzeitig einhergehen mit der Bereitschaft zum Dialog, mit Bil-
dung und der Férderung von Pluralismus sowie mit der Achtung der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit.

Wir sind fest iiberzeugt, dass dauerhafte Stabilitdt und Sicherheit mit der Achtung
der Menschenrechte und —freiheiten einhergehen kénnen. Ohne faire Gerichtsverfah-
ren, ohne den ernsthaften Einsatz fiir eine gute Regierungsfiithrung, ohne Rechtsstaat-
lichkeit und ohne die Bekdmpfung von Korruption ist Stabilitdt unmoglich.

Unterstreichen méchte ich auch noch, dass wir entschieden gegen die Todesstrafe
sind, und dass es unserer Meinung nach weder angemessen noch effizient ist, auf zu-
nehmende Kriminalitdt und Terrorakte erneut mit Hinrichtungen zu reagieren.

Europa steht vor vielen Problemen, aber wir wollen sie auf eine Art und Weise be-
wiltigen, die mit den Menschenrechten kompatibel ist. Eine unserer grofiten Heraus-
forderungen ist das Fliichtlingsproblem, und ich habe bereits wiederholt festgestellt,
dass dem Sterben von Menschen im Mittelmeer ein Ende bereitet werden muss.

Meine Kollegen aus den Ressorts fiir innere Angelegenheiten und Migration und
ich bemiihen uns um eine bessere Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union, um politische und praktische Losungen zu finden, durch die sich
weitere Tragddien mit noch mehr unschuldigen Opfern verhindern lassen.

Die Fliichtlinge, die ihr Leben aufs Spiel setzen, um nach Europa zu gelangen,
tun dies in der Regel aus volliger Verzweiflung iiber die Armut, die Konflikte und die
Menschenrechtsverletzungen in ihren Heimatldandern.
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Wir verstirken unsere Bemiihungen, mit dem Hochkommissariat der Vereinten
Nationen fiir Menschenrechte zusammenzuarbeiten und gemeinsam unserer Pflicht
gerecht zu werden, fiir die Fliichtlinge und Asylsuchenden zu sorgen und sicherzu-
stellen, dass sie in unseren Gesellschaften willkommen sind und ihre Menschenrechte
geschiitzt werden.

Hier stehen die Grundfesten der Européischen Union auf dem Priifstand, ndmlich
Solidaritdt und gemeinsame Verantwortung.

Herr Prisident, Herr Hochkommissar, meine Damen und Herren!

Wenn wir verstehen, wie all diese Faktoren zusammenhéngen, sollten wir den Ge-
neralsekretir der Vereinten Nationen in seinem Bestreben noch stiirker unterstiitzen,
in diesem Jahr Verinderungen herbeizufiihren und eine Vorgehensweise zu finden, mit
der sich die Armut umfassend beseitigen und eine nachhaltige Entwicklung einleiten
lassen. Wir sind tiberzeugt, dass die Menschenrechte die Basis flir Entwicklung und
fiir die Gleichberechtigung von Mann und Frau darstellen und deshalb auch nach
2015 noch einen zentralen Platz auf der Agenda einnehmen werden.

Im Jahr 2015 feiern wir den 20. Jahrestag der Erklidrung von Beijing und den 15.
Jahrestag der Verabschiedung der Resolution 1325 des UNO-Sicherheitsrates. Das ist
flir uns alle eine einzigartige Gelegenheit, die Vereinten Nationen in ihrem Einsatz fiir
die Gleichberechtigung der Geschlechter und die Stirkung der Stellung von Frauen
und Miidchen zu unterstiitzen. Und deshalb freue ich mich darauf, in der kommenden
Woche in New York an der 59. Sitzung der UNO-Frauenrechtskommission teilzuneh-
men.

Die Einhaltung des internationalen Rechts, einschlieilich der Menschenrechte, ist
Bestandteil der Losung, nicht etwa ein Hindernis, und unser Ansatz zur Krisenbe-
wiltigung und zum Umgang mit Bedrohungen muss der Priifung durch diesen Rat
standhalten. Die Alternative Stabilitit oder Demokratie, bzw. Sicherheit oder Men-
schenrechte ist falsch.

Abschlieffend méchte ich noch einmal auf die unverbriichliche Unterstiitzung der
Europiischen Union fiir die Menschenrechtsorgane und -mechanismen der Vereinten
Nationen hinweisen und dem UN-Hochkommissar fiir Menschenrechte und seinen
Mitarbeitern meine Hochachtung fiir ihre unermiidliche Arbeit aussprechen.

Ich danke Thnen.
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Herr Prisident, Herr Hochkommissar, Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Wenn die sinnlose Brutalitit des Terrors zuschlégt, stehen unsere Werte auf dem
Priifstand. Wir sind empdért, verstort und untréstlich, und unsere erste Reaktion ist
hiufig das Bediirfnis nach Vergeltung, der Wunsch, jemanden zu finden, gegen den
sich unser Zorn direkt richtet. Ein grundlegender Unterschied zwischen uns und den
Terroristen besteht jedoch darin, dass wir uns nicht von unseren primitivsten Instink-
ten leiten lassen.

Im Januar waren wir einen Augenblick lang solidarisch mit den Opfern eines
schrecklichen Verbrechens in Paris, wir alle waren Charlie. Einen Monat spiiter be-
wies die Welt die gleiche Solidaritit mit den Opfern eines vergleichbaren Anschlags
in Kopenhagen.

In demselben Geist der Solidaritédt miissen wir die vielen Stunden hektischer Ar-
beit angehen, die in der kommenden Woche vor dem Menschenrechtsausschuss lie-
gen, und in denen wir unser Augenmerk ununterbrochen auf die Opfer von Menschen-
rechtsverletzungen in aller Welt richten werden.

Deshalb bin ich heute, da ich die Ehre habe, zu Beginn der 28. Sitzungsperiode
vor dem Rat zu sprechen, nicht nur Charlie. Ich bin jeder Mensch, dem seine Men-
schenrechte verwehrt werden. Ich bin das Folteropfer in einem syrischen Gefiingnis.
Ich bin das Médchen, das von Boko Haram entfiihrt und vergewaltigt wurde. Ich bin
die Christin, deren gesamte Familie dem Morden des so genannten Islamischen Staats
im Irak zum Opfer gefallen ist. Ich bin das Kind in Gaza, das durch den Konflikt zum
Fliichtling im eigenen Land wurde. Ich bin der Krimtatare, der von den russischen
Behorden verfolgt wird.

Ich bin der Zivilist, der vor der einriickenden Artillerie in Debalzewe in der Ukra-
ine Zuflucht sucht. Ich bin der willkiirlich verhaftete politische Aktivist, der in einem
Gefingnis in Bahrain sitzt. Ich bin der Fremdarbeiter in Katar, der seine Arbeit unter
lebensgefihrlichen Bedingungen verrichten muss. Ich bin der Homosexuelle, der im
Iran darauf wartet, gehenkt zu werden. Ich bin der Junge aus dem Siidsudan, der
entfithrt wurde und nun gezwungen wird, in einem #ullerst brutalen Biirgerkrieg zu
kimpfen. Ich bin das Madchen aus Somalia, das auf der Suche nach Frieden von zu
Hause floh, nur um von Kriegern vergewaltigt zu werden.

Ich bin der staatenlose Rohingya, der in Myanmar Verfolgung leidet. Ich bin der
Sklave in einem hollischen Straflager fiir politische Gefangene in Nordkorea. Ich bin
das Opfer des Biirgerkrieges in Sri Lanka und auf der Suche nach Wahrheit und Ge-
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rechtigkeit. Ich bin der Mann, der in Weiirussland im Todestrakt sitzt. Ich bin das
jdische Opfer extremistischer Gewalt. Ich bin der Menschenrechtsaktivist, der zu-
sammengeschlagen wurde, weil er sein Land kritisierte. Ich bin das junge Médchen,
dem das Recht verweigert wird, iiber seinen eigenen Korper zu bestimmen. Ich bin
das Kind, dem der Zugang zu Bildung verwehrt ist. Ich bin der Einwanderer, der nicht
menschenwiirdig behandelt wird.

Und ich blicke auf den Menschenrechtsrat in der Hoffnung, dass er auf meinen
Fall aufmerksam wird, und ich fordere, dass meine Peiniger zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Es ist entmutigend, dass ich die Liste der Opfer, auf die wir unsere Auf-
merksamkeit richten miissen, noch lange weiterfithren kénnte. Doch wollte ich eine
vollstdndige Liste vorlegen, miisste ich jedem anderen von lhnen das Recht nehmen,
hier zu sprechen. Ich glaube, manch einer von uns wacht in diesen Tagen mit dem Ge-
fithl auf, dass die Welt, wie es der Hohe Kommissar fiir Menschenrechte so treffend
ausgedriickt hat, in eine Zukunft steuert, die noch nie so unsicher und unvorhersehbar
war wie heute.

Die Vereinten Nationen stellen nach wie vor unsere beste Moglichkeit dar, die un-
kontrollierbare Zukunft fiir die wachsende Weltbevélkerung in eine bessere Richtung
zu lenken. Und der UN-Menschenrechtsrat spielt dabei eine immer wichtigere Rolle.

Der Rat erfiillt seine Aufgabe in einer sich verdndernden Welt, in der unser her-
kémmliches Verstdndnis von einem Verursacher von Menschenrechtsverletzungen
nicht mehr gilt, denn wir haben es zunehmend mit nichtstaatlichen Tétern zu tun. Fiir
die Opfer spielt es allerdings keine Rolle, ob sie von einem brutalen Regime gequilt
oder von einer morderischen Terrorbande tiberfallen und missbraucht werden.

Angesichts der vom so genannten Islamischen Staat begangenen Gréueltaten hat
die internationale Gemeinschaft mit der Sondersitzung zum Irak eine deutliche und
einstimmige Botschaft ausgesandt: Niemand in diesem Konflikt darf sich iiber das
Recht erheben, und niemand kann der Gerechtigkeit entflichen.

Boko Haram ist eine weitere brutale und skrupellose nichtstaatliche Organisati-
on, die ohne Erkldrung und ohne klare Ziele unschuldige Menschen ermordet und
entfithrt. Auch diese Titer sollten nicht ungehindert weitermachen diirfen. Diese
unséglichen VerstoBe gegen die Menschlichkeit, die Menschenrechte und die Men-
schenwiirde miissen gestoppt werden. Und die Téter miissen zur Verantwortung ge-
zogen werden. Die Regierung von Nigeria muss ihrer Verantwortung nachkommen,
ihre Biirger zu schiitzen, und nétigenfalls um internationale Unterstiitzung im Kampf
gegen diese Terroristen ersuchen.

Herr Prisident,

der Menschenrechtsrat wird haufig dafiir kritisiert, dass seine Mitglieder unter-
einander nicht einig sind, doch meiner Meinung nach beruht diese Kritik auf einem
falschen Verstindnis vom Konzept des Menschenrechtsrates.

Gewissen und Freiheit 71/2015 197



Martin Lidegaard

Die Stirke dieses Gremiums ist gerade die Tatsache, dass sich in seiner Zusam-
mensetzung die globale politische Landschaft widerspiegelt, und damit folglich auch
die Unstimmigkeiten in der Welt. Aus dieser Zusammensetzung bezieht der Men-
schenrechtsrat seine Glaubwiirdigkeit. Er bietet den Rahmen, in dem die Welt zusam-
menkommt, um iiber Probleme zu debattieren, die fiir uns alle schwierig sind. Und er
ist der Ort, an dem wir gemeinsam Ldsungen finden.

Die 10-Jahres-Initiative (2014 — 2024) zum Ubereinkommen gegen Folter, die
meine Regierung zusammen mit den Regierungen von Chile, Ghana, Indonesien und
Marokko im vergangenen Jahr gestartet hat, steht genau in diesem Geist des gemein-
samen Findens von Lésungen. Losungen, die dazu beitragen, dass das Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen gegen Folter weltweit von mehr Staaten ratifiziert und
besser durchgesetzt wird. Losungen, die sicherstellen, dass das absolute Verbot von
Folter eingehalten wird, eines der grundlegendsten Rechte des Menschen. Lésungen,
die gewihrleisten, dass Regierungsbehorden ihre Macht iiber Menschen nicht miss-
brauchen, denen es die Situation, in der sie sich befinden, nicht erlaubt, einfach auf-
zustehen und zu gehen.

Herr Priisident,

wir suchen Kraft und Orientierung in den Werten, die uns als Menschen tiber-
all auf der Welt vereinen und auf denen dieser Rat beruht: Anstelle von Anarchie,
Intoleranz und Barbarei bestehen wir — selbst in unseren dunkelsten Stunden — auf
Rechtsstaatlichkeit, gegenseitigem Verstindnis und menschlichem Mitgefiihl. Wir
diirfen niemals vergessen, dass der Erfolg von Terrorismus nur davon abhéngt, wie
wir darauf reagieren.

Unser unerschiitterliches Beharren auf unsere Grundwerte ist unsere schirfste
Waffe im Kampf gegen den Terror. Sobald wir mit Sicherheitsmafinahmen reagieren,
die den Rechtsstaat und die Grundfreiheiten der Biirger beeintrichtigen, sobald wir
eine unter uns lebende Minderheit verbal diskriminieren oder unsere freie Meinungs-
duBerung der Furcht beugen, haben die Terroristen gewonnen. Es ist unsere kollektive
Pflicht sicherzustellen, dass dies nie geschieht.

Herr Priisident, ich danke Thnen.
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Die Europiische Union und Botschafter Peter
Serensen, Leiter der EU-Delegation bei den Verein-
ten Nationen in Genf, verteidigen die allgemeinen
Menschenrechte und treten fiir die Mitsprache der
Zivilgesellschaft ein'

Zusammentassung: 27. Mérz 2015, Genf

Zusammen mit Landern aus aller Welt und Vertretern der Zivilgesellschaft trat die
Europiische Union mit ihren 28 Mitgliedstaaten proaktiv dafiir ein, die Allgemeingiil-
tigkeit und Unteilbarkeit der Menschenrechte zu wahren und zu unterstiitzen.

..Die Menschenrechte bilden nach wie vor ein Kernstiick der européischen Aufien-
politik, und dies umso mehr angesichts der mannigfaltigen Krisen, mit denen die Welt
von heute konfrontiert ist. Diese Krisen bringen entsetzliches Leid mit sich und gehen
mit groben Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte einher. Wir hier in Genf
stehen in der Verantwortung, diesen Missbrauch und die Menschenrechtsverletzungen
anzusprechen™, sagte Peter Serensen, der Leiter der EU-Delegation bei den Vereinten
Nationen in Genf. Und er fligte hinzu: ,,Sei es Syrien, die Ukraine, die Demokratische
Volksrepublik Korea oder der Siidsudan — die internationale Gemeinschaft muss da-
flir sorgen, dass jene, die Menschenrechtsverletzungen und Missbrauch — manchmal
sogar Verbrechen gegen die Menschlichkeit — begehen, zur Rechenschaft gezogen
werden.”

~Auch gegeniiber der Intoleranz und Gewalt, unter denen Menschen {iberall auf
der Welt aufgrund ihrer Religion oder Weltanschauung zu leiden haben, miissen wir
wachsam bleiben. Deshalb hat die Européische Union Resolutionen zur Forderung
der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit auf den Weg gebracht und gleichzeitig
betont, wie wichtig es ist, Dialog, gegenseitiges Verstindnis und Toleranz zu férdern™,
betonte Botschafter Serensen.

Die langjihrige Unterstiitzung der Européischen Union fiir die Arbeit von Men-
schenrechtsverteidigern betonte auch die von der EU-Delegation in Zusammenarbeit
mit dem Hochkommissariat fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen und den
Stdndigen Missionen von Brasilien, der Republik Korea und Tunesien ins Leben ge-
rufene Kampagne #idefend, die auf die Bedeutung des Engagements der Zivilgesell-
schaft hinwies und sich entschieden gegen Versuche wandte, den Aktionsraum der
Zivilgesellschaft einzuschrinken.

1 http://feu-un.europa.ew/articles/en/article_16265_en.htm.
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Das starke Engagement der Europiischen Union in multilateralen Menschen-
rechtsforen wurde auch dadurch deutlich, dass die EU-Aullenbeauftragte, Federica
Mogherini, der EU-Sonderbeauftragte fiir Menschenrechte, Stavros Lambrinidis, so-
wie die Delegation des Unterausschusses fiir Menschenrechte des Européischen Par-
laments unter Leitung von Elena Valenciano an den Sitzungen des Menschenrechts-
rates teilnahmen.

Die Europiische Union sprach unter anderem folgende Menschrechtssitua-
tionen und -probleme an. Ausziige:

Myanmar/Burma: Die Europdische Union legte eine ausgewogene Resolution
vor, in der sie die politischen, wirtschaftlichen und demokratischen Reformen in die-
sem Land wiirdigte, gleichzeitig aber auf noch verbleibende Probleme hinwies, etwa
auf die Rolle der Zivilgesellschaft in der Demokratie, die Rechte von Minderheiten
und die Lage in Konfliktgebieten.

Demokratische Volksrepublik Korea: Eine von Japan und der Europiischen
Union eingebrachte Resolution, in der die katastrophale Menschenrechtslage in der
Demokratischen Volksrepublik Korea angesprochen wird, wurde mit sehr grofler
Mehrheit im Menschenrechtsrat angenommen. Die Resolution weist auf die nach wie
vor bestehenden Menschenrechtsprobleme hin und fordert den Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen erneut auf zu erw#igen, die Situation an den Internationalen Strafge-
richtshof zu verweisen.

Syrien: Die entsetzlichen Menschenrechtsmissbriauche und —verletzungen in Sy-
rien miissen beendet werden. Deshalb hat die EU eine Resolution unterstiitzt, in der
die sich stindig verschlechternde Lage der Menschenrechte und der humanitiren Si-
tuation in der Arabischen Republik Syrien verurteilt werden (...), und in der erneut
gefordert wird, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen und der Straflosig-
keit ein Ende zu setzen.

Ukraine: Die Lage der Menschenrechte im Osten der Ukraine und auf der Krim
bleibt besorgniserregend. Eine regionaliibergreifende Stellungnahme, in der alle Par-
teien aufgefordert werden, das Minsker Abkommen einzuhalten, fand weithin Unter-
stiitzung.

Siidsudan: Die Européische Union ist zutiefst beunruhigt tiber die stindigen Be-

richte tiber ernsthafte Menschenrechtsverletzungen und iiber die fortdauernde Bedro-
hung der Zivilgesellschaft und der politischen Rahmenbedingungen im Siidsudan.
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Religions- oder Weltanschauungsfreiheit: Die Europiische Union rdumt der
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit hohe Prioritéit ein. Die in diesem Jahr von
der EU eingebrachte Resolution betont die Bedeutung der Religions- oder Weltan-
schauungsfreiheit und des Rechts auf Meinungsfreiheit im Kampf gegen sidmtliche
Formen von Intoleranz und Diskriminierung auferund der Religion oder der Weltan-
schauung. Mit der Annahme dieser Resolution bestirkt der Menschenrechtsrat die Re-
gierungsvertreter und die fiihrenden Krifte in allen Bereichen der Gesellschaft darin,
sich deutlich zu Wort zu melden, sobald dieses Recht verletzt wird.

Die Rechte von Kindern: Die diesjdhrige Resolution der Européischen Union
und der Gruppe lateinamerikanischer und karibischer Staaten (GRULAC) zugunsten
von Kindern fand weite Unterstiitzung. In der Resolution werden die Staaten aufge-
fordert, bei der Planung und Durchfiihrung ihrer nationalen Gesundheits-, Bildungs-
und Sozialpolitik die Rechte der Kinder mit zu beriicksichtigen. Sie fordert aulerdem,
dass die internationale Gemeinschaft die Linder in ihren Bemiithungen unterstiitzt.
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Fazit des Berichts iiber die Bekimpfung von Intole-
ranz, negativen Stereotypen, Stigmatisierung, Diskri-
minierung sowie von Aufstachelung zu Gewalt und
Gewaltakten gegen Menschen aufgrund der Religion
oder Uberzeugung '

Prinz Zeid Ra’ad Zeid al-Hussein
Hoher Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte

Das Hohe Kommissariat der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte erhielt 15
Antworten auf die Verbalnote, die es geméll Paragraph 12 der Resolution 25/34 des
Menschenrechtsrates versandt hatte, und in der die Mitgliedstaaten um Auskiinfte ge-
beten wurden. Die Staaten, die auf diese Bitte reagierten, berichteten umfassend iiber
die Mafinahmen, die sie zur Umsetzung der Bestimmungen von Paragraph 7 und 8 der
Resolution getroffen haben. Der Hochkommissar fordert die Staaten auf, in Betracht
zu ziehen, eventuell noch genauere Informationen zu einer begrenzten Anzahl oder zu
bestimmten Bestimmungen der Resolution nachzureichen.

Aus den von den Staaten gelieferten Informationen iiber die von ihnen getroffenen
Malnahmen zur Umsetzung des in Paragraph 7 und 8 der Resolution beschriebenen
Aktionsplans geht hervor, dass es sich im Wesentlichen um allgemeine politische oder
gesetzliche Vorkehrungen handelt. Hiufig wird der Schutz vor Diskriminierung auf-
grund der Religion oder der Weltanschauung durch Bestimmungen in den Verfassun-
gen, im Strafrecht und im Zivilrecht verankert.

Einige Staaten bemiihen sich darum, auf nationaler Ebene gegen so genannte
Hassverbrechen vorzugehen. In den meisten Staaten ist die Aufstachelung zu Hass aus
den unterschiedlichsten Griinden, auch aufgrund der Religion oder der Weltanschau-
ung, verboten und strafbar. Die Staaten betonten auch, dass es wichtig sei, die Freiheit
der Meinungsiuferung zu schiitzen, um Gleichberechtigung zu gewihrleisten und der
religivsen Intoleranz entgegenzuwirken.

Nach Aussagen der Staaten bekdmpfen sie Extremismus und Radikalisierung, die

1 Das Dokument des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte findet sich in gan-
zer Lange unter der Nummer: A/HRC/28/47 (in englischer und franzdsischer Sprache). Siehe: http://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Regular Sessions/Session28/Pages/ListReports.aspx
Bekampfung von Intoleranz, negativen Stereotypen. Stigmatisierung, Diskriminierung sowie von
Aufstachelung zu Gewalt und Gewaltakten gegen Menschen aufzrund der Religion oder Weltan-
schauung — Bericht des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte, Paragraph
101-109.
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hédufig zu Gewalt und zu Straftaten fiihren, deren Motiv Hass ist. Hierzu fiihren sie
Programme zur Forderung des sozialen Zusammenhalts und der Integration durch.
Hinzu kommen Polizei- und Sicherheitsmafinahmen, die oft mit einem Dialog und
dem Austausch mit Basisgemeinden und jungen Leuten sowie mit der Erhebung von
Daten und der Uberwachung einhergehen. In etlichen Staaten gibt es staatliche Strate-
gien und Pline zur Bekdmpfung von Extremismus und Radikalisierung.

In fast allen Staaten, die bereit waren, Auskunft zu erteilen, besteht die eine oder
andere Moglichkeit zur Kommunikation oder Konsultation zwischen den religidsen
Gemeinschaften oder Gruppen und den staatlichen Behorden. Die Staaten nannten
zahlreiche Beispiele fiir konkrete Netzwerke, Kommunikationseinrichtungen und/
oder Kommunikationsforen, in denen sich staatliche Institutionen und religitse Ge-
meinschaften oder Gruppen austauschen konnen. In einigen dieser Einrichtungen geht
es hauptséchlich um Fragen der Kontrolle und Sicherheit, andere sind ganz allgemei-
ne Plattformen fiir den gegenseitigen Austausch.

Um Intoleranz, Stigmatisierung, negativen Stereotypen und vor allem Diskrimi-
nierung entgegenzuwirken, setzt man auch auf Kampagnen und BildungsmafBnah-
men, die das Bewusstsein der Offentlichkeit wecken sollen. AuBerdem finanzieren
die Staaten lokale und nationale Projekte, mit denen Kapazititen ausgebaut, der sozi-
ale Zusammenhalt und der interreligitse Dialog gefordert sowie die Partizipation der
religiosen Gemeinschaften und Gruppen gestédrkt werden sollen.

Die meisten Staaten gaben an, bei ihnen seien die Religionsfreiheit und der re-
ligiose Pluralismus gewihrleistet, und die Angehérigen religitser Gemeinschaften
und Gruppen kénnten ihre Religion ausiiben und sich offen und gleichberechtigt in
die Gesellschaft einbringen. Die Religionsfreiheit wird hdufig in der Verfassung und
durch das nationale Recht garantiert. Einige Staaten verwiesen auf ihr Rechtssystem
und auf Gesetzesinderungen, die zu einer Verbesserung der Lage gefiihrt hitten, wo-
durch die individuelle Religionsausiibung gewihrleiste werde und das Wirken religi-
Gser Gemeinschaften und Vereinigungen sowie deren Leitung moglich seien.

In einigen Lidndern werden Regierungsbeamte und andere im Staatsdienst Be-
schiftigte in Menschenrechten, Toleranz, Nichtdiskriminierung und der Verhiitung
von Stereotypen geschult, und zwar vor allem Mitarbeiter der Polizei und der Sicher-
heitskriifte. Einige Staaten wiesen darauf hin, dass es bei ihnen noch keine Fille von
religiosem Profiling gegeben habe.

In einigen Staaten gibt es Initiativen zur Bekdmpfung von Aufstachelung zu Hass
und Fremdenfeindlichkeit und der damit einhergehenden Intoleranz im Internet. Bei
der Bekdmpfung von Hassreden, Fremdenfeindlichkeit und der damit verbundenen
Intoleranz wird auch auf die Rolle der Medien verwiesen und speziell auf die des
Internets. Alle Staaten erwihnten das Internet als Forum fiir Hassreden. Es wird aber
ebenfalls dazu genutzt, Fragen im Zusammenhang mit der Diskriminierung aufgrund
der Religion oder Weltanschauung zu erdrtern. Denn das Internet ist auch eine Platt-
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form fiir Austausch, Meinungsfreiheit, Dialog, fiir Bildung und die Vermittlung von
Informationen, die sich Netzwerke, Sicherheitskrifte und auch die Religionsgemein-
schaften zunutze machen kénnen.
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Menschenrechtsrat

28. Sitzungsperiode

Tagesordnungspunkt 3

Forderung und Schutz der Menschenrechte, der biirgerlichen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte einschliefilich des Rechts
auf Entwicklung

Bericht des Sonderberichterstatters iiber Religions- oder Weltanschauungs-
freiheit, Heiner Bielefeldt

Zusammenfassung

Gewalt, die .,im Namen der Religion” begangen wird, d.h., der Titer handelt auf
der Grundlage von religiosen Glaubenssitzen oder nimmt solche fiir sich in Anspruch,
kann massive Verletzungen der Menschenrechte, auch des Rechts auf Religions- oder
Weltanschauungsfreiheit nach sich ziehen.

In dem vorliegenden Bericht beschreibt der Sonderberichterstatter zunichst die
verschiedenen Formen von Gewalt, die im Namen der Religion begangen werden.
Anschliefiend untersucht er die Ursachen und wichtigen Faktoren, die dieser Gewalt
zugrunde liegen. Die Hauptbotschaft lautet, dass Gewalt im Namen der Religion nicht
als ein ,.natiirlicher Ausbruch von Akten kollektiver Aggression verstanden werden
darf, in denen sich angeblich religiése Feindschaften widerspiegeln, die schon seit
undenkbaren Zeiten bestehen. Vielmehr liegt der Grund in Faktoren und Akteuren
unserer heutigen Zeit, und auch in den politischen Verhéltnissen.

Der Sonderberichterstatter empfiehlt ein gemeinsames Handeln aller relevanten
Krifte, d.h. der Staaten, der Religionsgemeinschaften, der Initiativen fiir einen inter-
religiésen Dialog, der Organisationen der Zivilgesellschaft und der Medienvertreter,
um das Ubel der im Namen der Religion begangenen Gewalt einzudimmen und letzt-
endlich zu beseitigen.

Hier nun einige Ausziige aus dem Bericht:

Ein komplexes Phiinomen

3. Gewalt, die .,im Namen der Religion® begangen wird, d.h., der Téter handelt
aufgrund religioser Glaubenssitze oder nimmt solche fiir sich in Anspruch,' ist ein

1 Gewalt ,aus Grinden der Religion oder der Weltanschauung™ dagegen beruht auf der religitsen
Zugehdrigkeit des Opfers. (Siche: A/HCR/13/40. Par. 33)-
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vielschichtiges Phinomen, das iiberall in der Welt auftritt. Die Brutalitit, mit der sol-
che Gewalttaten ausgeiibt werden, ldsst den Beobachter oft sprachlos. Zwar stellt die
im Namen der Religion begangene Gewalt in manchen Lindern nach wie vor ein regi-
onales oder lokales Phinomen dar, doch treten in den vergangenen Jahren zunechmend
Terrorakte in den Vordergrund, von denen eine globale Botschaft ausgehen soll. Dabei
werden ,.archaische* Griueltaten allem Anschein nach zynisch ,.in Szene gesetzt™, um
die modernen Medien zu Zuschauern zu machen. Durch diese weitere Dimension der
Demiitigung wird das Leiden der Opfer und ihrer Familien noch verstirkt.

4. Gewalt im Namen der Religion kann in Form von Angriffen auf Einzelperso-
nen oder Gemeinschaften auftreten, aber es zihlen auch Anschlige in Kommunen,
Selbstmordattentate, Terror, staatliche Repressionen, diskriminierende Gesetze oder
politische Mafinahmen sowie sonstige Ausprigungen gewalttitigen Verhaltens dazu.
Sie kann aber auch ein dauerhafter Bestandteil des Status quo sein, wenn verschie-
dene Formen struktureller Gewalt religits gerechtfertigt werden. Zu den Titern ge-
horen sowohl verschiedene nichtstaatliche Akteure als auch staatliche Institutionen,
und sehr hiufig tritt eine Kombination von beidem auf. In manchen Lindern berufen
sich bewaftnete Gruppen auf die Religion, um Griueltaten wie gezielte Massento-
tungen, auflergerichtliche Hinrichtungen im Schnellverfahren, Entfiihrung, Folter,
Vergewaltigung, willkiirliche Ubergriffe auf die Zivilbevilkerung, Massenvertrei-
bung, Versklavung oder die systematische Zerstérung bestimmter Gemeinschaften zu
rechtfertigen. In anderen Landern schikanieren Biirgerwehren religitse Minderheiten,
indem sie deren Friedhéfe und Kultstiitten schinden, ihr Land oder ihren Besitz be-
schlagnahmen und ihre Sicherheit bedrohen.

5. In zahlreichen Lindern besteht das Hauptproblem darin, dass die Staaten es
unterlassen, den Terror oder die Gewalt von nichtstaatlichen Akteuren zu bekdmpfen,
in anderen Lindern wird solche Gewalt sogar direkt oder indirekt von staatlichen
Institutionen unterstiitzt, wenn diese beispielsweise den Hass gegen religitse Min-
derheiten schiiren oder die Augen vor der Gewalt verschliefen und so dafiir sorgen,
dass die Taten ungestraft bleiben. Menschenrechtsverletzungen kénnen sogar direkt
vom Staatsapparat selbst ausgehen, wenn eine Regierung zum Beispiel auf Malinah-
men gewaltsamer Unterdriickung zuriickgreift, um eine Staatsreligion zu ,,verteidi-
gen, oder um die bestehende Vorherrschaft einer Religion gegen die empfundene
Bedrohung durch religitse Konkurrenten oder Dissidenten aus den eigenen Reihen zu
schiitzen. Die Palette der Muster fiir die Verquickung von Staaten mit der im Namen
der Religion ausgeiibten Gewalt ist also sehr breit. Sie reicht von Unfihigkeit bis hin
zu direkten oder indirekten Formen der Mittiterschaft oder willkiirlichen politischen
Malnahmen der religitsen Diskriminierung. Manchmal geht es sogar so weit, dass
ein Staat derartige Gewalt formal unterstiitzt oder systematisch mit organisiert.
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6. Gewalt im Namen der Religion richtet sich insbesondere gegen religitse Dis-
sidenten, Angehdrige religioser Minderheiten oder gegen Konvertiten.> Auch Men-
schen, die im Verdacht stehen, den nationalen Zusammenhalt zu gefihrden, werden
héufig zur Zielscheibe von intoleranter Gewalt. Die Wahrscheinlichkeit von Uber-
griffen ist iiberall dort hoch, wo es eine anerkannte ,.offizielle* Staatsreligion gibt,
oder wo die Religion dazu benutzt wird, die nationale Identitit zu definieren. Aufler-
dem greifen Gruppen von Sittenwichtern Menschen, vor allem Frauen an, deren Le-
benswandel unter dem Gesichtspunkt eng definierter religioser Verhaltensnormen als
unmoralisch® angesehen wird, und hiufig werden sie dabei von den Gesetzeshiitern
unterstiitzt.

7. Gewalt im Namen der Religion kann sich aber auch gegen Angehdrige genau
jener Religion, moglicherweise sogar der Mehrheitsreligion, richten, in deren Namen
solche Taten begangen werden. GemiBigte Stimmen oder Kritiker, die sich aktiv da-
gegen aussprechen, dass ihre Religion zur Rechtfertigung von Gewalt missbraucht
wird, laufen verstirkt Gefahr, des ..Verrats® oder der ,,Blasphemie* beschuldigt und
als Vergeltung dafiir bestraft zu werden.

8. Welche Bedeutung dieses Problem fiir die Religions- oder Weltanschauungsfrei-
heit hat, liegt auf der Hand, denn die Gewalt im Namen der Religion ist die Ursache
flir viele der extremsten Verletzungen dieses Menschenrechts und geht gewdéhnlich
noch mit dem Verstol3 gegen andere Menschenrechte einher. Da die Religions- oder
Weltanschauungsfreiheit ein Menschenrecht ist, soll sie die Menschen schiitzen und
nicht die Religionen. Wie stark der religitse oder weltanschauliche Pluralismus aus-
gepriigt ist, hat vor allem mit dem Selbstverstéindnis von Menschen in diesem Bereich
zu tun, und das kann sehr unterschiedlich sein. (...)

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

83. Gewalt im Namen der Religion ,.bricht nicht plotzlich aus™ so wie eine Na-
turkatastrophe, und sie sollte auch nicht filschlicherweise als das unvermeidliche
Resultat angeblich bereits seit Jahrhunderten, wenn nicht Jahrtausenden bestehender
Feindschaften zwischen Religionen dargestellt werden, fiir die die verschiedenen Ak-
teure von heute also scheinbar keine Verantwortung tragen. Es ist wichtig, fatalis-
tische Einstellungen zu tiberwinden, die oft die Folge vereinfachender Erkldrungen
dieses Phinomens sind. Gewalt im Namen der Religion ist nimlich nicht in angeblich
~ewigen* religiosen Gegensitzen verankert, sondern liegt in der Regel an heutigen
Faktoren und Akteuren sowie den politischen Umstédnden, die ein fruchtbarer Boden
fiir die Saat des Hasses sind.

2 Siehe A/67/303, Par. 15.
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84. Bei der Analyse des Problems wiire es einerseits falsch, sich allein auf die
Religion zu konzentrieren, doch andererseits wire es ebenfalls zu einfach, in den reli-
givsen Motiven lediglich ,,Entschuldigungen® fiir die Gewaltverbrechen zu sehen, die
im Namen der Religion begangen werden. Was wir brauchen, ist ein ganzheitliches
Verstdndnis von den verschiedenen Faktoren, die bei der im Namen der Religion be-
gangenen Gewalt eine Rolle spielen. Typische Faktoren sind das mangelnde Vertrau-
en in den Rechtsstaat und das faire Funktionieren der staatlichen Institutionen; aber
auch engstirnige und polarisierende Auslegungen religiser Traditionen, die zu Spal-
tungsprozessen in der Gesellschaft fiihren und weitreichende negative Folgen fiir die
sozialen Beziehungen haben kénnen; eine Politik, die bestimmte Gruppen absichtlich
ausschliefit und oft mit einer engen Definition der nationalen Identitét sowie mit ande-
ren Faktoren einhergeht; und schlieflich die Leugnung und Nichtahndung von schwe-
ren Verletzungen der internationalen Menschenrechte und des humanitiren Rechts.

85. Nur die vollstindige Darstellung aller Ursachen dieses Problems kann be-
wirken, dass sich die zahlreichen unterschiedlichen Akteure ihrer gemeinsamen Ver-
antwortung bewusst werden, die im Namen der Religion ausgeiibte Gewalt zu be-
kimpfen. Vor diesem Hintergrund spricht der Sonderberichterstatter die folgenden
Empfehlungen an die verschiedenen Stakeholder aus.

A. Empfehlungen an alle wichtigen Stakeholder

86. Regierungsvertreter, Religionsgemeinschaften, Organisationen der Zivilge-
sellschaft, die Medien und andere wichtige Krifte sollten alle Gewalttaten, die im
Namen der Religion begangen werden, sowie die damit einhergehende Aufthetzung zu
Gewalt und Diskriminierung in den Gesetzen und in der Praxis ablehnen und sich un-
verziiglich klar und laut hérbar dagegen aussprechen, um auf diese Weise die in man-
chen Lindern herrschende Kultur des Schweigens zu iiberwinden. Thr Handeln sollte
rasch und koordiniert erfolgen, um derartige Gewalt aufzuhalten und zu stoppen.

87. Die dffentliche Verurteilung von Gewalt, die im Namen der Religion ausgeiibt
wird, sollte auf der Grundlage einer angemessen griindlichen Analyse des Problems
einschlieBlich der ihm zugrunde liegenden systemischen Ursachen erfolgen.

88. Die verschiedenen Stakeholder sollten gemeinsam dazu beitragen, die im
Namen der Religion begangene Gewalt einzuddmmen und schlieflich zu beseitigen,
indem sie von ihrem Handlungsspielraum und ihrem speziellen Potential kreativ Ge-
brauch machen. Gemeinsam sollten sie sich auch bemiihen, Radikalisierungsbestre-
bungen zu neutralisieren, deren Zielgruppe jene Kédmpfer sind, die aus dem Ausland
in ihre Heimatlinder zuriickgekehrt sind.
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B. Empfehlungen an die verschiedenen staatlichen Institutionen

89. Die Staaten sind dafiir verantwortlich, ihre Bevilkerung, ob Staatsbiirger oder
nicht, vor Voélkermord, Kriegsverbrechen, ethnischen Sauberungen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit sowie vor der Aufstachelung dazu zu schiitzen.

90. Die Staaten sind zu einem raschen Handeln verpflichtet, um Gewalt, die im
Namen der Religion gegen Einzelpersonen, Gruppen und Kultstétten begangen wird,
zu unterbinden. Vorrangiges Ziel ist es, dass derartige Taten nirgendwo ungestraft
bleiben. Wer Gewalttaten begeht oder sich an ihnen beteiligt, muss vor Gericht ge-
stellt werden.

91. Die Staaten sollten die Erinnerung an alle Gruppen der Bevolkerung und in
erster Linie an religiose Gemeinschaften wach halten und zu diesem Zweck unter
anderem fiir die Einrichtung und den Schutz von nationalen Archiven, Museen und
Gedenkstiitten sorgen.

92. Bei der Bekdmpfung und Eindimmung von im Namen der Religion begange-
ner Gewalt miissen die Staaten die Achtung der Religions- oder Weltanschauungsfrei-
heit und aller anderen Menschenrechte einhalten.

93. Gesetze, die die Existenz bestimmter religioser Gemeinschaften in einem Land
fuir .,illegal erkliren, sollten aufgehoben werden.

94. Die Staaten sollten Gesetze, die Blasphemie oder den Wechsel der Religion
unter Strafe stellen sowie alle sonstigen diskriminierenden Strafbestimmungen aufier
Kraft setzen, auch dann, wenn diese auf religiosen Gesetzen beruhen.

95. Die Staaten sollten detaillierte Daten iiber Félle von Gewalt vorlegen, die vor
ihren Gerichten verhandelt wurden, auch {iber solche, denen moglicherweise religiose
Motive zugrunde liegen.

96. Um ein glaubwiirdiger Garant der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit
aller Biirger zu sein, sollte der Staat sich nicht ausschlieflich mit einer bestimmten
Religion oder Weltanschauung identifizieren, denn das ginge zu Lasten der gleichbe-
rechtigten Behandlung der Anhéinger anderer Glaubensrichtungen. Anstatt bestimmte
Gesellschaftsgruppen auszuschliefien, sollten sich die Staaten um einen institutionel-
len Rahmen bemiihen, in dem sich die religitse Vielfalt ohne Diskriminierung und
Angst entfalten kann.
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97. Antidiskriminierungsgesetze sollten gewihrleisten, dass alle Biirger ungeach-
tet ihrer religiésen oder konfessionellen Unterschiede gleichberechtigt in den Genuss
der Menschenrechte gelangen, und dass auf diese Weise Spaltungen in der Gesell-
schaft verhindert oder iiberwunden werden. Vor allem sollten die Staaten Mallnahmen
treffen, um sicherzustellen, dass die Rechte wirklich aller Biirger geschiitzt werden
und sich jeder in seiner Religion oder Weltanschauung sicher fiihlen kann.

98. Die Staaten sollten in enger Absprache mit allen wichtigen Stakeholdern natio-
nale Aktionspléne dafiir entwerfen, wie Gewalt im Namen der Religion, aber auch alle
anderen Formen religioser Verfolgung verhindert werden kdnnen, die von staatlichen
Institutionen oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen.

99. Lehrbiicher fiir den Unterricht in Schulen diirfen keine negativen Stereotypen
und Vorurteile enthalten, durch die diskriminierende oder feindselige Einstellungen
gegeniiber bestimmten Gruppen, auch gegeniiber den Anhéngern bestimmter Religio-
nen oder Weltanschauungen, geschiirt werden konnten.

100. Die Staaten sollten sich mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln,
tiber die Bildung und ihren Einfluss auf die Kommunen fiir eine Kultur der gegen-
seitigen Achtung und der Nichtdiskriminierung einsetzen, fiir eine Kultur, in der die
Vielfalt in der Gesamtgesellschaft geschitzt wird.

101. Die nationalen Menschenrechtsinstitutionen werden aufgefordert, sich den
Aktionsplan von Rabat zum Verbot des Eintretens fiir nationalen, rassischen oder reli-
givsen Hass, durch den zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt aufgestachelt
wird, aktiv zu eigen zu machen, um Strategien zu entwickeln, mit denen die Ursachen
fiir Gewalt im Namen der Religion beseitigt werden kdnnen.

102. Die Staaten diirfen gewalttiitigen religiosen Extremismus in anderen Landern
nicht schiiren.

C. Empfehlungen an die Religionsgemeinschaften

103. Wenn sich die Religionsgemeinschaften und ihre Leiter mit Gewalt, die im
Namen der Religion begangen wurde, auseinandersetzen, sollten sie dabei unter an-
derem ernsthaft bedenken, dass religiose Beweggriinde ihren Ursprung héufig in eng-
stirnigen, polarisierenden und patriarchalischen Auslegungen religidser Traditionen
haben.

104. In Situationen, in denen es fiir die Angehorigen einer Religion gefihrlich sein
kann, sich offen gegen Gewalt auszusprechen, sollten ihre Glaubensbriider, die unter
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sichereren politischen Verhéltnissen leben, ihnen ihre Stimme leihen und die Gewalt,
die im Namen ihrer Religion begangen wird, klar verurteilen.

105. Die Religionsgemeinschaften und ihre Leiter sollten Empathie, Respekt,
Nichtdiskriminierung und Pluralismus férdern. Die Wahrheitsanspriiche religitser
Extremisten sollten sie entkriiften, indem sie deutlich machen, dass diese die Kernbot-
schaften der religidsen Traditionen missachten, ndmlich Barmherzigkeit. Aullerdem
sollten sie ihre Uberzeugung mit anderen teilen, dass es wichtig ist, die Rechte der
anderen zu achten. Dadurch tragen sie zu dem Verstindnis bei, dass die Rechte aller
respektiert werden miissen.

106. Die Religionsgemeinschaften sollten Initiativen zur interreligiosen Kom-
munikation und Zusammenarbeit stirken und auch interreligitse Gremien ins Leben
rufen. Eine umfassende Vertretung, an der die Geschlechter und die Generationen
ausgewogen beteiligt sind, kann gewéhrleisten, dass sich breitere Bevilkerungskreise
aktiv an derartigen Initiativen beteiligen.

D. Empfehlungen an die Organisationen der Zivilgesellschaft

107. Die Organisationen der Zivilgesellschaft sollten weiterhin Informationen
iiber die Lage der Menschenrechte sammeln und Menschen, die unter Bedingungen
der Einschiichterung leben, dadurch unterstiitzen, dass sie ihre Fille weiter verfolgen.

108. Insbesondere in unberechenbaren Situationen sollten die Erkenntnisse von
Organisationen der Zivilgesellschaft systematischer als frithe Warnhinweise genutzt
werden.

109. Die Zivilgesellschaft sollte auch in Zukunft eine Rolle bei der Uberwindung
einer Kultur des Schweigens angesichts der im Namen der Religion begangenen Ge-
walt spielen und so ein Signal der Solidaritét an die von der Gewalt betroffenen Indi-
viduen und Gruppen aussenden.

110. Religitse und weltliche Organisationen der Zivilgesellschaft sollten zusam-
menarbeiten und gemeinsame Plattformen schaffen. Dadurch beweisen sie, dass der
Einsatz fiir die Menschenrechte tiber alle religiosen, kulturellen und philosophischen
Schranken hinaus Solidaritit bewirken kann.

111. Menschenrechtsverfechter, die unter gefihrlichen Bedingungen titig sind,

bediirfen der besonderen Aufmerksamkeit und Unterstiitzung durch Netzwerke, die
es sich zum Ziel gesetzt haben, die Verteidiger zu verteidigen.
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E. Empfehlungen an die Medien

112. In enger Zusammenarbeit mit den Organisationen der Zivilgesellschaft soll-
ten die Vertreter der Medien ihre Unabhéngigkeit, ihre Professionalitit und ihre Inte-
eritét verteidigen und {iber Vorfille von Gewalt, deren Ursachen und die politischen
Umstéinde berichten, unter denen es zu solchen Ereignissen kommt.

113. Die Medien sollten zur Schaffung einer Kultur des offentlichen Diskurses
beitragen, denn das ist eine Voraussetzung, um feindselige Geriichte und Angst aus-
losende Berichterstattungen frithzeitig aufzuhalten. Diese sollten 6ffentlich diskutiert
und widerlegt werden, um zu verhindern, dass sie zu ausgewachsenen Verschwo-
rungstheorien eskalieren.

114. Eine sorgfiltige Recherche der Fakten ist das beste Mittel, um negativen Me-
dienkampagnen entgegenzutreten, die sich gegen religiése Minderheiten oder andere
Gruppen richten. Zu einer solchen Faktenrecherche gehort unter Umstéinden auch die
offentliche Aufarbeitung kollektiver Traumata aus der Vergangenheit.

115. Die Medien konnen dazu beitragen, Empathiefihigkeit wiederherzustellen,
indem sie den Menschen bewusst machen, dass Mitglieder von Gruppen, die unter
systematischer Diskriminierung leiden, nicht etwa ,.Wesen von einem anderen Stern®
sind, sondern Menschen mit den gleichen Angsten, Hoffnungen und Gefiihlen wie sie.

F. Empfehlungen an die internationale Gemeinschaft

116. Die internationale Gemeinschaft sei an ihre Pflicht erinnert, die Staaten dabei
zu unterstiitzen und sie zu befihigen, ihrer iibernommenen Verantwortung gerecht zu
werden, ihre Biirger vor Vilkermord, Kriegsverbrechen, ethnischen Sauberungen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiitzen, so wie es auf dem Weltgipfel von
2005 beschlossen wurde.

117. Die Menschenrechtsmechanismen mit ihren Sonderverfahren, Vertragsorga-
nen und den universalen periodischen Uberpriifungen werden aufgefordert, sich des
Problems der im Namen der Religion begangenen Gewalt und der in solche Gewalt
verstrickten Staaten anzunehmen.

118. Die internationale Gemeinschaft sollte die bewaffneten staatlichen und nicht-
staatlichen Gruppen zur Rechenschaft ziehen und sie auf ihre Volkerrechtsverpflich-
tungen hinweisen, unter anderem auf die Menschenrechte und das humanitire Recht,
das Strafrecht und das Fliichtlingsrecht.
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Parlamentarische Versammlung
Religitse Toleranz in der demokratischen Gesellschaft (Empfehlung 1202 - 1993)"

1. Die Versammlung hat schon mehrere Texte zu verwandten Themen verabschie-
det und erinnert insbesondere an die Resolution 963 (1983) iiber die kulturellen und
erzieherischen Mittel zur Verringerung der Gewalt, an die Resolution 885 (1987) tiber
den jiidischen Beitrag zur europdischen Kultur, an die Empfehlung 1089 (1988) iiber
die Lage der Kirchen und der Religionsfreiheit in Osteuropa, an die Empfehlung 1162
(1991) iiber den Beitrag der islamischen Zivilisation zur européischen Kultur und an
die Empfehlung 1178 (1992) tiber die Sekten und die neuen religidsen Bewegungen.

2. Wir miissen aullerdem die Anhérung iiber religitse Toleranz erwihnen, die am
17. und 18. Mérz 1992 von der Kommission fiir Kultur und Erziehung in Jerusalem
veranstaltet wurde, sowie das Kolloquium zum 500. Jahrestag der Ankunft der jii-
dischen Fliichtlinge in der Tiirkei, das am 17. September 1992 in Istanbul stattfand.

3. Die Religion bereichert das Verhiltnis des Einzelnen zu sich selber und zu sei-
nem Gott sowie zur AuBenwelt und zur Gesellschaft, in der er lebt.

4. Die Mobilitiit in Europa und die Migrationen nach Europa haben stets die Be-
gegnung einer Vielfalt von Weltanschauungen, religiosen Uberzeugungen und Le-
bensauffassungen mit sich gebracht.

5. Diese Begegnung von unterschiedlichen religiosen Uberzeugungen kann zu ei-
nem besseren Verstindnis und zu gegenseitiger Bereicherung fiihren, doch sie kdnnte
leider auch separatistische Tendenzen verstirken und fundamentalistische Bestrebun-
gen fordern.

6. In Westeuropa hat sich ein weltliches Demokratiemodell entwickelt, in dem
grundsitzlich verschiedene religitse Glaubensrichtungen toleriert werden. Die Ge-
schichte hat jedoch gezeigt, dass es dieselbe Toleranz auch unter einem religiosen
Regime geben konnte (etwa unter der Herrschaft der Araber in Spanien und unter der
des tiirkischen Reichs).

1 Von der Versammlung angenommen am 2. Februar 1993. Der Text wurde in .Gewissen und Freiheit™
41/1993 veroffentlicht.
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7. Das Wiedererstarken von Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und religioser Intole-
ranz in vielen Lindern bietet Anlass zur Sorge.

8. Oftmals verschirft die Religion die internationalen und gesellschaftlichen Kon-
flikte sowie die Probleme nationaler Minderheiten, oder aber sie wird dazu benutzt,
diese Konflikte zu verschiirfen.

9. Im Europa von heute erleben wir eine deutliche Krise der Werte (oder eher das
Fehlen von Werten). Die reine Marktwirtschaft hat sich ebenso wie der Kommunis-
mus als unfiihig erwiesen, das Wohl des Einzelnen und soziale Verantwortlichkeit zu
erreichen. Die Zuflucht zur Religion als Ersatzlosung muss jedoch mit den Prinzipien
der Demokratie und der Menschenrechte vereinbar sein.

10. Angesichts augenblicklicher und zukiinftiger sozialer Tendenzen und ange-
sichts des wachsenden Drucks, den die multikulturellen Gemeinschaften ausiiben, hat
man sich bis jetzt nur in unzureichendem Male der Forderung religioser Toleranz
gewidmet.

11. Jede der drei grofien monotheistischen Religionen beruht auf Prinzipien, die
Toleranz und Achtung gegeniiber den Anhingern anderer Glaubensrichtungen oder
gegeniiber Nichtgldubigen verlangen. Jeder Mensch wird als Geschopf des einen Got-
tes angesehen, und deshalb kommen ihm dieselbe Wiirde und dieselben Rechte zu,
ganz gleich, welche Uberzeugung er vertritt.

12. Die Frage der Toleranz auf religidsem Gebiet muss Anlass zu weitergehenden
Uberlegungen sein. Die drei monotheistischen Religionen miissten aufgefordert wer-
den, mehr Gewicht auf die grundlegenden Werte der Toleranz zu legen, die {iberall im
Wesentlichen die gleichen sind.

13. Die europidische Geschichte zeigt, dass das Nebeneinander von jiidischer,
christlicher und islamischer Kultur, vorausgesetzt, es beruht auf gegenseitiger Tole-
ranz und Achtung, zum Wohlergehen der Nationen beitriigt.

14. Es muss noch einmal die universale Bedeutung der Religionsfreiheit betont
werden, die in Artikel 18 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte verankert
ist und in Artikel 9 der Europiischen Menschenrechtskonvention garantiert wird. Die-
se Freiheit hat ihren Ursprung in der Wiirde des Menschen, und ihre Ausiibung ver-
langt die Schaffung einer freien und demokratischen Gesellschaft.
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15. Der weltliche Staat darf seinen Biirgern keinerlei religitse Pflicht auferlegen. Au-
Berdem sollte er die Achtung aller anerkannten Religionsgemeinschaften fordern und
ihre Beziehungen zur Gesellschaft insgesamt erleichtern.

16. Die Versammlung empfiehlt dem Ministerrat, die Regierungen der Mitglied-
staaten, die Europiische Gemeinschaft und die zustindigen Behérden und Organisa-
tionen aufzufordern:

Rechtsschutzmaflnahmen und ihre Anwendung

» die Religionsfreiheit, Gewissensfreiheit und die Kultfreiheit zu garantieren und
sich dabei insbesondere auf die Rechte zu beziehen, die in Absatz 10 der Emp-
fehlung 1086 (1988), Paragraph 10 genannt werden;

» sich bei der Akzeptanz unterschiedlicher religidser Praktiken flexibel zu erweisen
(so etwa bei der Kleidung, Nahrung und Einhaltung religidser Feiertage);

Erziehung und Austausch

» dafiir zu sorgen, dass in den Lehrplédnen Unterricht in Religion und Ethik vorge-
sehen ist, und sich um eine differenzierte und sorgfiltige Darstellung der Religi-
onen in den Lehrbiichern (auch in den Geschichtsbiichern) und im Unterricht zu
bemiihen, um die Kenntnisse iiber die verschiedenen Religionen zu verbessern
und zu vertiefen;

» zu betonen, dass die Kenntnis der eigenen Religion und der eigenen ethischen
Prinzipien eine unerlissliche Bedingung fiir jede echte Toleranz ist und aufler-
dem als Schutz vor Gleichgiiltigkeit oder Vorurteilen dienen kann;

» eine ,,Schulbuchkonferenz zur Geschichte der Religionen* einzuberufen, an
der eine repriisentative Auswahl von Theologen, Historikern und Philosophen
teilnehmen und die Basistexte, Dokumente und Kommentare zusammenstellen
sollen, die fiir den Unterricht in den Schulen notwendig sind;

» dafiir zu sorgen, dass die Gedanken und Taten noch lebender Personlichkeiten
unterschiedlicher Religionszugehorigkeit den jungen Menschen als konkrete
Beispiele fiir religidse Toleranz nahegebracht werden;

* im Rahmen bestehender Austauschprogramme fiir Schiiler der Sekundarstufe,
Studenten und andere junge Leute Begegnungen und Dialoge mit kompetenten
Personen anderer Glaubenszugehorigkeit zu erleichtern;

» die Begegnungen und die religionsiibergreifenden Organisationen zu fordern, die
zu einem besseren Versténdnis der Religionen untereinander und dadurch zum
Frieden und zur Achtung der Menschenrechte beitragen;

* in Zukunft die religitsen Schulen anerkannter Konfessionen in d&hnlichem Malf}
mit Mitteln auszustatten;
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Information und Sensibilisierung

» dafiir zu sorgen, dass die religitsen Texte und die damit zusammenhéngenden
Werke iibersetzt werden und in den offentlichen Bibliotheken vorhanden sind;

* im Rahmen von Kulturférderungsprogrammen kulturelle Projekte tiber religitse
Themen durchzufiihren;

Forschung

+ die Schaffung eines Netzes von Forschungsinstituten in Europa zu erleichtern,
deren Aufgabe es ist:

« die Werke iiber religiose Toleranz zu sammeln, zu analysieren und auszuwerten;

« einen Informationsdienst einzurichten, der iiber eine gute Auswahl von diesbe-
ziiglichen Werken verfligt;

*  Workshops und Forschungskonferenzen tiber religiése Toleranz zu veranstalten;

« die Offentlichkeit sachkundig und qualifiziert zu informieren;

* in den europiischen Universititen Arbeiten (Seminar- und Masterarbeiten, Dis-
sertationen) {iber Fragen der religitsen Toleranz anzuregen.
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Menschenrechtsrat

28. Sitzungsperiode
Tagesordnungspunkt 3

Forderung und Schutz aller Menschenrechte,
der biirgerlichen, politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte,

einschlieBlich des Rechts auf Entwicklung

Schriftliche Stellungnahme der Internationalen Vereinigung zur Verteidi-
gung der Religionsfreiheit, einer Nichtregierungsorganisation mit stindigem
beratenden Status

Die folgende schriftliche Stellungnahme ist beim Generalsekretir eingegangen
und wurde gemil der Resolution 1996/31 des Wirtschafts- und Sozialrates in
Umlauf gebracht.

(16. Februar 2015)

Im Namen des Weltforums (Kongresses) iiber Frieden und Toleranz gemein-
sam fiir Freiheit, Frieden und Sicherheit und gegen Gewalt und Terrorismus

I. Gliickwiinsche und Einleitung
Sehr geehrter Herr Prisident!

Zuallererst mochte ich Thnen, Herr Riicker, meine herzlichen Gliickwiinsche zu
Threr Wahl zum neunten Prisidenten des Menschenrechtsrates (2015) aussprechen.
Sie sind, wie Sie selbst sagen, ..bereit, dem Rat bei der Erfiillung seiner Verpflichtung
zu dienen, unsere universellen, unteilbaren, einander bedingenden, unabhiingigen und
sich gegenseitig verstirkenden Menschenrechte und Grundfreiheiten zu fordern und
zu schiitzen™.! Der Menschenrechtsrat und das Hohe Kommissariat fiir Menschen-
rechte (OHCHR) leisten gemeinsam einen wichtigen Beitrag fiir den Frieden in der
Welt.

Gleichzeitig machten wir den Hohen Kommissar fiir Menschenrechte, Prinz Zeid
Ra’ad Al Hussein, unserer groen Wertschitzung versichern, der sich mit seiner Ar-
beit dafiir einsetzt, ,,Menschenrechtsverletzungen zu verhindern, die Achtung aller
Menschenrechte zu gewihrleisten, und die internationale Zusammenarbeit fiir den

1 http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews. aspx?NewsID=15423& Langl D=E.
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Schutz der Menschenrechte zu férdern.*?

Genau wie Sie, Herr Riicker, sind auch wir, die ,,Internationale Vereinigung zur
Verteidigung der Religionsfreiheit™, fest davon iiberzeugt, dass .,wir unsere Kriifte
unbedingt mit denen des Hohen Kommissars fiir Menschenrechte®, aber ebenso mit
denen anderer Organisationen vereinen miissen. Im Interesse des Weltfriedens, der
Entwicklung, der Menschenwiirde und der Sicherheit ist es unerlésslich, dass wir mit
der Européischen Union, dem Europarat, der OSZE und der OIC zusammenarbeiten.

Heutzutage, da nach Aussagen von Prinz Zeid ,.die Welt mit immer mehr Kris-
en gleichzeitig konfrontiert ist”, glauben wir fest daran, dass ,.die Zusammenarbeit
zwischen internationalen, nationalen und regionalen Menschenrechtsverfechtern ein-
fach notwendig ist, um gemeinsam mehr zu erreichen“? In Ubereinstimmung mit
Professor Heiner Bielefeldt, dem Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen iiber
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit, halten wir ,,die Koordination aller Stake-
holder* fiir absolut unerlisslich.

Ich bin davon tiberzeugt, dass es Thnen, Herr Riicker, gemeinsam mit Prinz Zeid
gelingen wird, mit Kraft, Entschlossenheit und Klugheit die sachverstindigen Stake-
holder guten Willens zu gewinnen, und dazu zéhle ich auch die Zivilgesellschaft so-
wie internationale Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir die Menschenrechte
und die Menschen in aller Welt einsetzen.

Exzellenzen!

Mein Name ist Liviu Olteanu, ich bin der Generalsekretir der Internationalen
Vereinigung zur Verteidigung der Religionstreiheit. Ich danke Thnen, den sténdigen
Vertretern der Vereinten Nationen aus aller Welt dafiir, dass Sie sich unermiidlich fiir
die Menschenrechte, den Frieden und die Sicherheit einsetzen und versuchen, den
Terrorismus zu stoppen, der Diskriminierung und Verfolgung im Namen der Religion
ein Ende zu bereiten und die Religionsfreiheit und das mit ihr verwandte Recht auf
freie Meinungsiullerung auf internationaler und auch auf regionaler Ebene zu schiitzen.

Die IVVR verurteilt aufs Schérfste jede Form von Gewalt und Terrorismus, jeg-
liche Diskriminierung und Verfolgung von Christen, Juden., Muslimen, Buddhisten,
Hindus, Atheisten usw., wo immer sich derartige Tragddien ereignen. Am Anfang
standen die schrecklichen Ereignisse des 11. September 2001 in den Vereinigten Sta-
aten von Amerika, es folgten Anschlige in Madrid und London, auf Bali und in Aus-
tralien. In den vergangenen Jahren wurden wir Zeugen von Gewalt insbesondere im
Irak und in Syrien, in Kenia, Pakistan und in Paris. In Baca (Nigeria) wurden 2000
Christen umgebracht, und auch in Ddnemark und in Libyen gab es Opfer.

2 http://'www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=48064# VOQcGsZDbUQ
3 http://'www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DIsplayNews.aspx?NewsID=15563& Langl D=E#sthash.
meTKFmBn.dpuf
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Ich glaube, wir alle, die wir hier im Friithjahr 2015 zur 28. Sitzungsperiode des
Menschenrechtsrates der Vereinten Nationen zusammengekommen sind, wiren froh
zu horen, dass es keine Gewalt und keinen Terrorismus auf der Welt mehr giibe. Je-
der Mensch ist einzigartig, jedes Leben zdhlt und muss geschiitzt werden. Wir sind
zutiefst besorgt dariiber, dass Intoleranz und Diskriminierung im 21. Jahrhundert ein
so unvorstellbares Ausmal3 angenommen haben, wie wir es bisher noch nie erlebt
haben.

Wir sind der Uberzeugung, dass die Achtung der Wiirde eines jeden Menschen,
der Schutz der Grundrechte und des internationalen Rechts sowie der Religions- und
Gewissenstreiheit und auch das Recht eines jeden Menschen, seine Meinung ohne
Furcht duflern zu konnen, fiir die internationale Gemeinschaft (Vereinte Nationen,
Europiische Union, Europarat, OSZE, Organisation fiir Islamische Zusammenarbeit)
nicht nur Vorrang genief3en miissen, sondern eine dringende Notwendigkeit darstellen.
Die Achtung des Lebens und der Wiirde eines jeden Menschen erfordert gemeinsame
Wachsamkeit und Mitgefiihl mit allen, die leiden — Kinder, Maddchen und Frauen,
Jugendliche und Erwachsene — ungeachtet ihrer Kultur, ihrer Hautfarbe, Herkunft,
Bildung usw. Wir lieben die Vielfalt und die Kultur der gegenseitigen Achtung, und
deshalb miissen wir alles tun, um den interkulturellen und interreligitsen Dialog zu
fordern.

Die IVVR unterstiitzt die Resolution 2170 (2014) des Sicherheitsrates der Verein-
ten Nationen. Darin bestitigt der Rat erneut, dass ., Terrorismus eine der ernsthaftesten
Bedrohungen fiir den internationalen Frieden und die Sicherheit darstellt”, und er
weist darauf hin, dass ,.der Terrorismus nur durch ein nachhaltiges und umfassendes
Handeln bekdmpft werden kann, das die aktive Beteiligung und Mitarbeit aller Staat-
en und internationalen und regionalen Organisationen erfordert®.

In der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte sind zahlreiche universale
Werte verankert, die international anerkannt werden: Gerechtigkeit, Solidaritit, Frei-
heit und Toleranz. Es besteht allerdings leider eine Diskrepanz zwischen den theore-
tisch verkiindeten Werten und ihrer praktischen Umsetzung.

I1. Vorschliige der ,,Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Reli-
gionsfreiheit* zur Erreichung von echtem Verstiindnis, Freiheit und Frieden

1. Wir setzen uns fiir die Achtung von Unterschieden und von religiosen

Minderheiten sowie fiir die Verteidigung von Gerechtigkeit, Demokratie und

Gesetz ein

Die Verteidigung der Gerechtigkeit stellt heute eine Herausforderung dar. In einer
multikulturellen und multireligidsen Gesellschaft besteht eine der groflen Schwie-
rigkeiten darin, die kulturelle Identitét und die Achtung der Unterschiede miteinander
zu verbinden.
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2. Gemeinsame Zielsetzungen
Die Grundlage einer Pddagogik des Friedens, der Achtung und Gewaltlosigkeit ist
eine Erziehung, die von Hoffung und wachsender Freiheit gepragt ist.

3. Vermeidung von unklaren Prinzipien und von Widerspriichen
Die Menschenrechte werden im Interesse unklarer Prinzipien missbraucht und je
nach der jeweiligen Ideologie willkiirlich ausgelegt.

4. Wiirde, Unterschiedlichkeit, Moral und Grundrechte

Jeder Mensch ist ein Individuum und besitzt eine besondere Wiirde, die nicht ver-
handelbar ist. Die Menschen unterscheiden sich voneinander; sie haben unterschiedli-
che politische Uberzeugungen, bekennen sich zu unterschiedlichen Religionen, ge-
héren verschiedenen Kulturen an. Es gibt zahllose Dimensionen, die alle zusammen
die ganz individuelle Personlichkeit ausmachen.

5. Multikulturelle Gesellschaften und das Leben mit den Unterschieden

Eine multikulturelle Gesellschaft macht es notwendig, dass die Menschen lernen,
mit den Unterschieden zu leben. Alle Menschen miissen lernen, die religitsen und
philosophischen Ansichten der anderen Kulturen besser zu verstehen. Die IVVR
fordert deshalb dringend eine multikulturelle Erziehung. Wir miissen dafiir sorgen,
dass alle Kulturen miteinander kommunizieren und interagieren, ohne dass dabei ihre
jeweiligen besonderen Identitédten verloren gehen.

6. Kluge Malinahmen der Kommunikation und Interaktion zwischen Kultu-

ren und Religionen

Wir halten uns so gern fiir tolerant, sind aber in Wirklichkeit nur gleichgiiltig.

Solange ich die Vorstellungen, Gefiihle und Hoffnungen eines anderen nicht ken-
ne, kann ich ihn nicht verstehen oder achten. Es ist moglich, dass die Menschen bei
aller Unterschiedlichkeit gleichberechtigt miteinander leben und ihre Verschiedenheit
als Bereicherung empfinden.

In Ubereinstimmung mit einer Erklirung der UNESCO sagen wir: Wenn
wir Frieden wollen, diirfen wir folgendes nicht vergessen:

* Religionsgemeinschaften stehen in der Verantwortung, Verhaltensweisen zu for-
dern, die sich durch Klugheit, Mitgefiihl, die Kunst des Teilens, durch Barmher-
zigkeit, Solidaritit und Liebe auszeichnen; sie miissen jedem ihrer Mitglieder das
Bewusstsein vermitteln, den Weg des Friedens und der Verantwortung einge-
schlagen zu haben. Die Religionen miissen eine Quelle der kreativen Kraft sein.

*  Wir miissen den Gedanken akzeptieren, dass Religionen nicht mit irgendeiner
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politischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Macht identifiziert werden
diirfen. Nur dann kénnen sie sich unabhingig fiir Gerechtigkeit und Frieden
einsetzen.

*  Wir miissen den Frieden férdern, indem wir uns den Tendenzen von Einzelperso-
nen, Gemeinschaften und Religionen widersetzen, die glauben oder sogar lehren,
sie seien anderen von Natur aus iiberlegen.

*  Wir miissen den Dialog und die Eintracht der Religionen sowohl untereinander
als auch in ihren eigenen Reihen férdern.

*  Verankert in unserem Glauben wollen wir auf der Grundlage von Gerechtigkeit,
Toleranz, Dialog, gegenseitigem Verstindnis und Gerechtigkeit eine Kultur des
Friedens schaffen ... Wir méchten die verschiedenen Religionen und kulturellen
Traditionen aufrufen, ihre Krifte zu vereinen und mit uns gemeinsam die Bot-
schaft des Friedens zu verbreiten.

Die IVVR fordert die internationale Gemeinschaft, alle UN-Delegationen und die
internationalen Nichtregierungsorganisationen auf, religiosen Hass, Intoleranz, alle
Formen religioser Diskriminierung und Verfolgung, Terrorismus und das Téten von
Christen, Juden, Muslimen und Angehérigen anderer Religionen und religioser Min-
derheiten auf das schirfste zu verurteilen.

Die IVVR ruft die internationale Gemeinschaft auf, unverziiglich und entschlos-
sen koordiniert zu reagieren. Die IVVR weist darauf hin, dass auch andere Krisen in
der Welt der Aufmerksamkeit bediirfen, denn die Offentlichkeit nimmt die Krisen, die
sich vor ihrer Haustiir abspielen, verstirkt wahr.

I11. Das Weltforum iiber Freiheit und Toleranz
Exzellenzen!

Die IVVR hat die Absicht, hier bei den Vereinten Nationen in Genf ein Weltforum
iiber Freiheit und Toleranz abzuhalten. Auf diesem Kongress werden wir uns mit der
Notwendigkeit von Kooperation und Koordinierung, mit der Entwicklung neuer Hori-
zonte gegen jegliche Form von Gewalt und Terrorismus, mit der Férderung des inter-
kulturellen Dialogs, mit den Problemen religitser Minderheiten sowie mit Fragen der
Sicherheit und des Friedens auseinandersetzen.

Wir danken den Delegationen der Vereinten Nationen und anderen Experten auf
dem Gebiet der Menschenrechte und der Religionsfreiheit fiir ihre Unterstiitzung, und
wir mochten alle Delegationen der Vereinten Nationen einladen, sich uns als Part-
ner und Mitsponsoren anzuschlieffen und das von uns vorbereitete Weltforum iiber
Toleranz zu unterstiitzen, das, sofern dies méglich ist, im Mai oder Juni 2015 statt-
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finden soll. Wir erwarten die Teilnahme von Angehérigen der Vereinten Nationen,
der Européischen Union, des Europarates, der OSZE und der Organisation fiir Is-
lamische Zusammenarbeit. Aulerdem haben Wissenschaftler, Diplomaten, Politiker,
Religionsfiihrer und Vertreter der Zivilgesellschaft ihre Teilnahme zugesagt.

Bereits im Januar 2014 hat die IVVR in der 26. Sitzungsperiode des Menschen-
rechtsrates eine internationale Konferenz an der Universidad Complutense in Madrid
organisiert, bei der Teilnehmer aus aller Welt vertreten waren.

Gemeinsam moéchten und kénnen wir dazu beitragen, eine friedliche Welt fiir uns
alle und auch fiir die nachfolgenden Generationen zu schatfen.

Weitere Informationen iiber das Weltforum tiber Toleranz sind bei der IVVR sowie
bei unseren Partnern und Mitsponsoren erhiiltlich.

Herr Prisident, Exzellenzen, ich danke Thnen.
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Miindliche Stellungnahme der Internationalen
Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit
(IVVR), Schweiz, vor dem UN-Menschenrechtsrat

in seiner 28. Sitzungsperiode, 13. Miirz 2015

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrter Herr Hochkommissar,
Exzellenzen, meine Damen und Herren!

Zunichst einmal machte ich Thnen, Herr Riicker, zur Threr Ernennung zum Prisi-
denten des Menschenrechtsrates fiir 2015 meine herzlichen Gliickwiinsche ausspre-
chen. Meine besten Wiinsche gelten Thnen und IThren engen Mitarbeitern sowie allen
Mitgliedern des Menschenrechtsrates.

Zu seiner ausgezeichneten Arbeit weltweit mdchte ich auch dem neuen Hohen
Kommissar fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen, Prinz Seid bin Ra’ad Seid
Al-Hussein, gratulieren. Aulerdem gilt meine Wertschitzung dem Sonderbericht-
erstatter fiir Religions- und Weltanschauungsfreiheit, der in seinem klar und gezielt
formulierten Bericht auf das schwierige Thema der ,,Gewalt im Namen der Religion*
hinweist und niitzliche Empfehlungen ausspricht.

Zu Beginn der 28. Sitzungsperiode (2.-6. Mirz 2015) haben wir hier im Palais der
Nationen (Raum XX) wertvolle Beitrige von hochrangigen Vertretern vieler Staaten
— von Aulenministern und Botschaftern — gehdort, die sich unter anderem speziell mit
dem Thema ..Gewalt und Terrorismus im Namen der Religion* befassten. Auch heute
waren zu meiner Freude wieder hervorragende Beitridge dabei.

Die Redner gingen auf die Verfolgung von Minderheiten ein, auf das Erstarken
von Bewegungen wie ISIS und Boko Haram und deren Ideologie und auf die von
ihnen im Namen der Religion begangenen Gewalt- und Terrorakte. Alle Referenten
betonten ihre Entschlossenheit, sich am Kampf gegen den Terrorismus zu beteiligen
und versicherten gleichzeitig, sich fiir die Achtung der Menschenrechte einsetzen zu
wollen.

Einige Linder wie Deutschland, Osterreich, Lettland, Slowenien, das Vereinigte
Konigreich, Schweden, die Européische Union, Japan, Kamerun, die Vereinigten Staa-
ten von Amerika und andere mehr beschrieben die aktuelle Lage der Menschenrechte
mit Formulierungen wie: ,unruhige Zeiten*, ,,unerwartete Gewalt und Grausamkeit™,
..Bedrohungen®, ,,Brutalitit™, ..Opfer von Verbrechen®, ..Extremismus*, ,,Radikalis-
mus®, ,,Menschenrechtsverletzungen®, ..Verfolgung von Minderheiten®, oder aber sie
nannten Linder, in denen es zu schweren Menschenrechtsverletzungen kommt, wie:
Syrien, Irak, Nigeria, Sudan, Nordkorea, Siidsudan, Ukraine usw.

Mein Dank gilt allen UN-Missionen, die sich mit klaren Argumenten gegen jegli-
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che Bedrohung und Diskriminierung, gegen Gewalt und Terrorismus aussprechen und
sich fiir Toleranz, eine Kultur des Dialogs, fiir die Menschenwiirde, die Religionsfrei-
heit und die freie Meinungsiufierung einsetzen.

Nach Aussagen des deutschen Vertreters, ,,miissen wir kritisch priifen, wie es dazu
kommen konnte, dass solch mittelalterliche Denkweisen zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts erneut an Boden gewinnen konnten*, und wir brauchen ,.klare und eindeutige
Reaktionen*.

Die Aulienbeauftragte der Europiischen Union, Federica Mogherini, sagte: ,,Un-
sere Antwort muss fest und entschlossen ausfallen, doch sie muss mit unserer Bereit-
schaft zum Dialog einhergehen und mit Bildungsférderung und Pluralismus sowie mit
der Achtung der Religions- und Weltanschauungstreiheit.*

Norwegen: ,.Die Welt muss sich zu dem Grundrecht der freien MeinungséufBerung
und zum Recht auf Religionsfreiheit bekennen, sie muss Minderheiten schiitzen und
Diskriminierung jeder Art bekdmpfen, und sie muss sich allen Versuchen widersetzen,
sich auf so genannte traditionelle Werte zu berufen, um Diskriminierung zu rechtfer-
tigen.”

Belgien: .,.Die Antwort auf Extremismus und Radikalisierung lautet Freiheit der
MeinungsiuBerung, der Medien und der Religions- und Weltanschauungsfreiheit.*

Vatikan: ,,Achtung vor der Wiirde eines jeden Menschen.*

Irland: ..Die internationale Gemeinschaft muss den derzeitigen weltweiten Be-
drohungen der Menschenrechte gemeinsam und entschlossen entgegentreten. Thre
Verpflichtung beruht auf den Grundsétzen von Pluralismus, Toleranz, Gleichberechti-
gung, Gerechtigkeit und vor allem auf der Anerkennung der universal giiltigen Men-
schenrechte.”

Tunesien: ,,Die religidse Praxis muss sich von Extremismus und Radikalisierung
distanzieren und die Religions- und Gewissensfreiheit sowie die Werte der MiBigung
und Toleranz anerkennen.”

Schweiz: ..Durch Toleranz und die Akzeptanz von Unterschieden wird unsere of-
fene und liberale Gesellschaft stark.”

Polen: ..Die Freiheit der Meinungsidufierung darf nicht als Entschuldigung miss-
braucht werden, um andere Menschenrechte, einschlieilich der Religionsfreiheit, zu
verletzen. Es sollte eine Kultur des Dialogs gepflegt werden.*

Serbien: ,,Das Erstarken des Terrorismus, der religitsen Intoleranz, von Hassreden
und Beschrinkungen der freien Meinungsiullerung hat deutlich gezeigt, dass wir eine
stirkere globale Kooperation brauchen.*

Finnland: ,.Keine Toleranz firr Rassismus, Antisemitismus und Islamfeindlichkeit.*

Tschechische Republik: ,,Angst darf niemanden dazu veranlassen, die freie Mei-
nungsiulerung oder die Religions- und Weltanschauungstreiheit aufzugeben.*

Armenien: ,,Wir brauchen dringend die Aufmerksamkeit und das Handeln der in-
ternationalen Gemeinschaft.”
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OIC: ,.Der Kampf gegen Gewalt und Diskriminierung aufgrund der Religion soll-
te auch fiir die gesamte internationale Gemeinschaft von vorrangigem Interesse sein.*

Vereinigtes Kénigreich: ,,Mit den folgenden globalen Herausforderungen sind wir
alle konfrontiert: mit der Verfolgung von Minderheiten {iberall auf der Welt und mit
dem Erstarken des ISIS und seiner abscheulichen Ideologie der extremen Gewalt.*

Portugal: ,.Ganz wesentlich waren auch die Garantie der Religionsfreiheit und die
Bekidmpfung aller Formen von Diskriminierung und religitser Intoleranz.*

Katar: ,.Terror hat mit Religion nichts zu tun und wird von allen Kulturen abge-
lehnt, weil er jeglichem humanen Grundsatz widerspricht.*

Ruminien: ,,Das Handeln der internationalen Gemeinschaft ist mehr denn je ge-
fordert. Der Schutz und die Verteidigung von Menschen im Namen des Friedens und
eines Lebens in Wiirde miissen unser vorrangiges Ziel sein.*

Spanien: ,,Die Gesellschaften miissen daran erinnert werden, dass die universalen
Menschenrechte den Menschen in den Mittelpunkt allen Strebens stellen.*

Vereinigte Staaten von Amerika: ,,Der Menschenrechtsrat kénnte eine wichtige
Rolle dabei spielen, die globale Antwort auf Situationen zu formulieren, in denen die
Menschenrechtsverletzungen ein erschreckendes Ausmal erreicht haben.*

Dinemark: ,,Wir alle sind Charlie, denn wir sind solidarisch mit den Opfern eines
schrecklichen Verbrechens in Paris ... oder mit denen eines dhnlichen Angriffs in
Kopenhagen.*

Hierzu sei aber noch hinzugefiigt: Am 11. September waren wir alle Amerikaner,
in den Jahren 2004 oder 2007 waren wir alle solidarisch mit den Opfern von Madrid,
London, Bali oder Australien; in den vergangenen Jahren waren wir alle und sind wir
immer noch solidarisch mit den Opfern in Syrien und im Irak, mit denen in Kenia
und mit den getdteten Kindern in Pakistan. Wir sind solidarisch mit den Opfern von
Baga in Nigeria, wo zur selben Zeit, als sich die Tragtdie von Paris ereignete, 2000
Menschen umgebracht wurden. Und wir sind solidarisch mit den Opfern in Libyen
und in der Ukraine, usw.

Nach Aussagen des Sonderberichterstatters fiir Religions- und Weltanschauungs-
freiheit, Heiner Bielefeldt, ..riihrt das Hauptproblem in vielen Lindern daher, dass
manche Staaten es nicht schaffen, den Terrorismus oder die Gewalt von nichtstaat-
lichen Kriften zu bekdmpfen, wihrend staatliche Einrichtungen in anderen Lindern
eine solche Gewalt direkt oder indirekt unterstiitzen, etwa dadurch, dass sie den Hass
gegen religiose Minderheiten schiiren oder gegeniiber der Gewalt die Augen ver-
schlieBen. Angehorige aller Religionen oder Weltanschauungen werden zu Opfern
von Gewalt. Mitglieder grofier ,traditioneller® Religionen finden sich darunter, aber
auch Anhénger kleiner oder neuer religioser Bewegungen, die héufig als ,Sekten® ab-
qualifiziert werden.*

.Die Geillel der Gewalt im Namen der Religion ruft die Staaten, die Religions-
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oder Weltanschauungsgemeinschaften, interreligidse Initiativen, die Zivilgesellschaft
und die Medien dazu auf, gemeinsam zu handeln, um dieses Phinomen einzudimmen
und schliefilich zu beseitigen. Gewalttaten diirfen nicht den Religionen als solchen
oder irgendeiner bestimmten Religion angelastet werden. Angesichts gewaltsamer
Ubergriffe ist es von allerhtchster Wichtigkeit, eine Kultur des Schweigens zu iiber-
winden.”

Die Internationale Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit ist fest
davon {iberzeugt, dass sich die Staaten, die religiosen Fiihrer, die Lehrer und die Zi-
vilgesellschaft lautstark und deutlich gegen jegliche Form von Gewalt im Namen der
Religion aussprechen miissen, und das nicht nur hier, wenn der Menschenrechtsrat
zu seinen Sitzungen zusammentritt (Nr. 28, 29, 30 usw.), sondern immer dann, wenn
irgendwo auf der Welt Gewalt ausbricht. Alle Beteiligten miissen sich fiir Toleranz,
die Achtung der Vielfalt und fiir Empathie einsetzen, aber nicht nur dann, wenn es in
unserem Land oder sonst wo auf der Welt zu einer Tragddie kommt.

..Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit kann ohne Meinungsfreiheit nicht
gedeihen, doch die Freiheit der MeinungsiuBerung ist ohne Grenzen nicht méglich.
Deshalb kann es Situationen geben, in denen der Staat Einschrinkungen verhingen
muss, um bestimmte Minderheiten vor AuBerungen religiosen Hasses zu schiitzen,
die eine Aufstachelung zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt darstellen®,
betonte der Sonderberichterstatter Heiner Bielefeldt in seinem Bericht.

In diesem Zusammenhang erinnert der britische Historiker Timothy Garden Ash
daran, dass ..die Freiheit der Meinungsédufierung nicht bedeutet, dass es jedem erlaubt
sein sollte, alles tiberall und zu jeder Zeit zu sagen, und dass dieses Thema deshalb
ausgesprochen heikel sein kann. Wo Menschen in Frieden zusammen leben, beinhal-
tet die Achtung des anderen immer auch die Auferlegung einer Selbstbeschrinkung
und das Bewusstsein dafiir, was in der Offentlichkeit gesiuBert werden darf und was
nicht”.! Deshalb ist es so notwendig, dass die Staaten das Grundrecht auf Religions-
und Weltanschauungsfreiheit und die Freiheit der MeinungsduBerung fiir alle tatséich-
lich schiitzen.

Gleichzeitig bin ich iiberzeugt, dass auch der Familie, der Schule und der Reli-
gion eine wichtige Rolle bei der Erziehung der Kinder, der Jugend und auch der Er-
wachsenen und in erster Linie der religiosen Fiithrer zukommt, damit eine friedliche,
achtungsvolle und tolerante Gesellschaft entstehen kann. Denn das beste Mittel gegen
Hassreden besteht darin, ihnen mit noch ,,mehr Reden* zu begegnen, aber auf respekt-
volle und unterstiitzende Weise.

Prinz Zeid, der Hohe Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte, be-

1 Yael Ohana (Hrsg.), T-Kit Youth Transforming Conflict, Europarat und Europiiische Kommission,
2012, Nevauflage vom Oktober 2014, StraBburg, S. 23.
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tont: ,.Die Welt braucht ein starkes und widerstandstdhiges UN-Hochkommissariat
flir Menschenrechte, das in der Lage ist, rasch zu handeln, um Menschenrechtspro-
bleme zu verhindern und auf sie zu reagieren ... In einer Zeit, in der die Furcht in der
Welt wiichst, glaube ich, dass die Menschen nach einer ernsthaften und ermutigenden
Fiihrung rufen, die den Problemen, mit denen sie konfrontiert sind, gerecht wird.”

Das Weltfreiheitsforum

Es ist der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung der Religionsfreiheit eine
Ehre, im August dieses Jahres den Menschenrechtsrat zu unterstiitzen. Sie setzt sich
ununterbrochen entschlossen fiir die Menschenrechte und insbesondere fiir die Reli-
gions- und Gewissensfreiheit sowie fiir die Freiheit der MeinungsduBerung fiir alle
Menschen ein. Dieses Ziel verfolgt sie durch Bildungs- und Schulungsmafinahmen,
durch eine Kultur der Achtung der Vielfalt und durch die Organisation von oder die
Teilnahme an internationalen Veranstaltungen.

Im Rahmen des 70. Jahrestages der Charta der Vereinten Nationen (1945 — 2015)
schligt die IVVR Veranstaltungen zum Thema Menschenrechte vor und regt an, alle
auf internationaler, regionaler und nationaler Ebene Beteiligten effizient zu koordinie-
ren, um jeder Form von Diskriminierung, Gewalt oder Terrorismus im Namen der Re-
ligion entgegenzutreten, von der insbesondere religiose Minderheiten betroffen sind.
Aullerdem fordert sie die UN-Missionen auf, die Arbeit des Sonderberichterstatters
fiir Religions- und Weltanschauungsfreiheit, Heiner Bielefeldt, stark zu unterstiitzen
und die dazu notwenigen Mittel bereitzustellen.

Als internationale Organisation zum Schutz der Menschenrechte und zur Verteidi-
gung der Religions- und Meinungsfreiheit fiir alle l1adt die Internationale Vereinigung
zur Verteidigung der Religionsfreiheit Sie, verehrte Exzellenzen, und alle UN-Missi-
onen ein, am Weltforum/Weltgipfel zu Freiheit und Toleranz teilzunehmen, das 2015
hier in Genf stattfinden soll (mehr Informationen iiber den Weltgipfel bzw. Anderun-
gen erhalten Sie von der IVVR und den Ko-Sponsoren).

Zum Schluss noch eine Frage an den Hohen Kommissar fiir Menschenrechte und
an den Sonderberichterstatter fiir Religions- und Weltanschauungsfreiheit:

Sehr geehrter Herr Hochkommissar und verehrter Herr Prof. Bielefeldt, meinen
Sie nicht auch, dass Organisationen der Zivilgesellschaft, also Nichtregierungsor-
ganisationen, nicht nur als . Informationsbeschafter zur Menschenrechtslage™ oder
als ,,Uberwinder einer Kultur des Schweigens® unterstiitzt werden sollten, sondern
auch als Vermittler und Friedensstifter, die mit staatlichen Stellen zusammenarbeiten?
Wire es nicht an der Zeit, sie bei ihren Veranstaltungen zum Thema Menschenrechte
politisch zu unterstiitzen (als Sponsoren) und somit die Rolle der Zivilgesellschaft
international zu starken?

Herr Prisident, ich danke Thnen.
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Aufforderung der Vereinten Nationen an fiithrende
Krifte der Religionen und an die Jugend, sich dem
gewalttitigen Extremismus zu widersetzen

Bericht von der UN-Debatte am 22. April 2015

Der Missbrauch der Religion, um junge Menschen zu Terrorismus und gewalt-
titigem Extremismus zu verleiten, stand in dieser Woche im Mittelpunkt der UN-
Debatten, an denen Reprisentanten der Weltreligionen sowie Jugendvertreter aus aller
Welt teilnahmen.

Religionsfiihrer bei der UN-Debatte vom 22. April 201 3. UN Foto/Evan Schneider

..In einer Zeit, in der wir so viel Zwietracht und Hass erleben, wollte ich Menschen
unter dem Banner der Vereinten Nationen zusammenfiihren, um gemeinsam mit ihnen
dariiber nachzudenken, wie wir am besten reagieren kénnen®, sagte Generalsekretir
Ban Ki-moon am Mittwoch zu den mehr als zwolf teilnehmenden Religionsfiihrern
aus Buddhismus, Christentum, Islam, Judentum und anderen Glaubensrichtungen.

Geleitet wurde diese zweitdgige Debatte zum Thema ..Férderung von Toleranz
und Aussohnung: Fiir friedliche und inklusive Gesellschaften im Widerstand gegen
den gewalttitigen Extremismus® auch vom Prisidenten der Generalversammlung,
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Sam Kutesa, und vom Hohen Beauftragten der Allianz der Zivilisationen der Verein-
ten Nationen, Nassir Abdulazziz Al-Nasser.

,Ich bin besorgt tiber den Mangel an Mitgefiihl in unserer heutigen Welt. Die
Menschen schauen weg und wollen nicht sehen, was anderen geschieht”, sagte Ban
Ki-moon. ,,Wir diirfen unsere Menschlichkeit nicht verlieren und miissen gemeinsam
reagieren.”

Generalsekretdr Ban Ki-moon (vorne Mitte), daneben der Prisident der Generalversammlung
Sam Kutesa (links) und der Hohe Beaufiragte der Allianz der Zivilisationen der Vereinten
Nationen, Nassir Abdulazziz Al-Nasser (rechts) sowie teilnehmende Religionsfiihrer.

UN Foto/Eskinder Debebe

In seiner Rede vor den Vertretern der Mitgliedstaaten und der Weltreligionen sag-
te Ban Ki-moon, die Vereinten Nationen, die in diesem Jahr den 70. Jahrestag ihres
Bestehens feiern, seien nach den Schrecken des Zweiten Weltkrieges gegriindet wor-
den, um die Wiirde und den Wert des Menschen, Toleranz und Gleichberechtigung zu
wahren.

Doch diese Werte ,,werden vom Terrorismus und von gewalttitigen Extremisten
verachtet, die besessen davon sind, ihre eigenen, verzerrten und ruindsen Ideologien
durchzusetzen™, sagte der Generalsekretir.

..Nicht die Religion verursacht Gewalt, die Gewalt geht von den Menschen aus®,
betonte Ban Ki-moon und wies dabei explizit auf die Griueltaten von ISIS, Boko
Haram, Al Shabaab und Al Qaida hin.

Auch rassistisch motivierte Taten und Hassreden seien Beispiele fiir den gewalt-
titigen Extremismus, desgleichen Vorurteile gegeniiber Menschen anderen Glaubens,
anderer Herkunft und anderer Kulturen.
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..Ich bitte Sie um eine kluge und tiberlegte Fiihrung®, sagte Ban zu den Religions-
fiihrern und betonte, dass sie in ihren Gemeinschaften an vorderster Front stinden und
sehen kénnten, wie die Krifte wirken, die zu Radikalisierung und Intoleranz aufrufen.

..Ich bitte Sie dringend darum, Thren spirituellen und moralischen Einfluss geltend
zu machen und fiir MéBigung und gegenseitiges Verstindnis einzutreten, um den Auf-
rufen dieser Kriifte entgegenzuwirken.” Auflerdem fiigte Ban Ki-moon hinzu: .,Von
unseren religidsen Fiihrern erwarten wir Unerschrockenheit und dass sie ihre Glaubi-
gen zurechtweisen, wenn sie sehen, dass etwas moralisch falsch ist.”

Begegnung zwischen Religionsfiihrern und Ban Ki-moon. UN Foto/Eskinder Debebe

Der Generalsekretir sagte, er wolle noch in diesem Jahr einen Aktionsplan der
Vereinten Nationen zur Privention gegen einen gewalttiitigen Extremismus vorlegen;
auBerdem sagte er zu, ein Beratungsgremium aus Religionsfiithrern und anderen ein-
zusetzen, um die Frage zu erdrtern, wie der Dialog als Mittel gegen sektiererische
Spannungen gefordert werden kann.

.. Wir miissen uns fragen, was die Anziehungskraft extremistischer Ideologien aus-
macht™, sagte er und fragte, was den gewalttéitigen Extremismus fiir seine Anhénger,
zumeist junge Ménner, aber zunehmend auch Frauen, so attraktiv mache.

Am Donnerstag wurde diese Frage unter dem Gesichtspunkt debattiert, welche
Rolle der Jugend bei der Bekimpfung des gewalttiitigen Extremismus und der Forde-
rung des Friedens zukommt.

Geleitet wurde die Debatte von Kronprinz Al Hussein Bin Abdullah II. von Jor-
danien, der mit seinen zwanzig Jahren vermutlich der jiingste Vorsitzende einer Zu-
sammenkunft des UN-Sicherheitsrates war. Jordanien fiihrt zurzeit den Vorsitz im
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Sicherheitsrat.

,Junge Menschen sind zwar von der heutigen Situation und deren Folgen beson-
ders stark betroffen, aber sie kénnen unsere Gegenwart und Zukunft auch am stérks-
ten beeinflussen®, sagte der Kronprinz in seiner Erdffnungsrede. Sich selbst bezeich-
nete er als ,,einen jungen Mann, der dieser Generation angehort™.

Er sagte, die Jugend werde oft als eine Randgruppe der Gesellschaft betrachtet,
doch in Wirklichkeit sei sie eine Gruppe, die aufgrund ..ihres hohen Potenzials, ihres
Selbstvertrauens und ihrer Fihigkeit, die Welt zu verdndern®, beachtet werden miisse.

Der Kronprinz sagte, die internationale Gemeinschaft miisse ,,schnellstens etwas
tun, um Herz und Verstand der jungen Menschen zu erreichen, und sie miisse auch
in deren Fihigkeiten investieren*, bevor sich die Ideologien der Finsternis zu Wort
melden und auf offene Ohren treffen.

Kronprinz Al Hussein Bin Abdullah II. des haschemitischen Konigreichs Jordanien (Milte),
daneben UN-Generalsekretdr Ban Ki-moon (links) und Movses Abelian, Leiter der Abteilung
Angelegenheiten des Sicherheitsrates. Zweite Reihe von links: Susana Malcorra, Kabinettsche-
Sfin des Generalsekretéirs, Nasser Judeh, stellvertretender Premierminister und Aufienminister
des haschemitischen Kionigreichs Jordanien, Dina Kawar, stindige Vertreterin Jordaniens bei
den Vereinten Nationen. UN Foto/Mark Garten

Mehr als die Hilfte der Weltbevidlkerung ist dreiflig Jahre alt oder jiinger, und die
meisten von ihnen leben in Entwicklungslidndern. Den Statistiken der Vereinten Nati-
onen zufolge ist die Arbeitslosenquote junger Menschen dreimal so hoch wie die der
Erwachsenen, und zurzeit sind 73 Millionen junge Menschen weltweit auf der Suche
nach Arbeit.
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Armut, Arbeitslosigkeit und mangelnde Bildung sind Faktoren, die sich die Ex-
tremisten zunutze machen, und die modernen Kommunikationsmittel helfen ihnen
dabei.

In seiner Rede hob Ban Ki-moon hervor, dass die Jugend eine zentrale Rolle fiir
den Frieden und die Sicherheit in der Welt spiele, denn sie sei ,.eine Hoffhung und
keine Gefahr™.

..Es gibt zwar einige junge Menschen, die abscheuliche Griueltaten veriiben, doch
die tiberwiiltigende Mehrheit sehnt sich ganz besonders in Konfliktsituationen nach
Frieden®, sagte er.

Aber gerade junge Menschen werden hiufig zu Opfern von Menschenrechtsver-
letzungen, so etwa die Médchen aus dem Internat in Chibok in Nigeria, die ermorde-
ten Studenten im kenianischen Garissa, oder jene, die von den Taliban in Peshawar in
Pakistan umgebracht wurden.

Ban Ki-moon (vorne links) im Gesprdch mit dem Kronprinzen des haschemitischen Konigreichs
Jordanien, Al Hussein Bin Abdullah 1. Auflerdem: Ahmad Alhendawi, Gesandter des General-
sekretdrs fiir Jugendfragen (Mitte links) und Susana Malcorra, Kabinetischefin des Generalse-
kretdirs (Mitte rechis). UN Foto/Mark Garten

Der Generalsekretir war sich mit Ahmad Alhendawi, seinem Gesandten fiir Ju-
gendfragen, darin einig, dass junge Menschen zwar oft Veriinderungen anstreben, aber
nicht am Steuer sitzen, und dass deshalb jungen Menschen sozusagen ein ..Fiihrer-
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schein® ausgehindigt werden miisse, damit sie die Zukunft lenken kdnnen.

,Junge Menschen leiden an vorderster Front im Krieg, aber nur selten sitzen sie in
den Hinterzimmern mit am Tisch, wo die Friedensgespriiche gefiihrt werden®™, sagte er.

.Ich fordere, jungen Menschen einen Platz am Verhandlungstisch einzurdumen.
Sie zahlen einen hohen Preis fiir die Kdmpfe — und sie haben es verdient, an der Lo-
sung der Konflikte mitzuwirken.*

Die Vereinten Nationen bereiten einen umfassenden Aktionsplan zur Privention
gegen einen gewalttdtigen Extremismus vor, der vorsieht, auch junge Menschen mit
einzubeziehen und ihnen Einfluss zu gewihren. Er soll der Generalversammlung noch
in diesem Jahr unterbreitet werden.

Dieser Plan wird mit Unterstiitzung des UN-Arbeitsstabs Terrorismusbekédmpfung
(UN-Couter-Terrorism Implementation Task Force — CTITF) sowie des UN-Zentrums
zur Terrorismusbekdmpfung (UN Counter-Terrorism Centre - UNCCT) in der Abtei-
lung fiir politische Angelegenheiten (DPA) erarbeitet.

Direktor Jehangir Khan zufolge setzt man bei der Terrorismusbekimpfung jetzt
zunchmend auf eine umfassende Préventionspolitik. (Mehr zur UN-Prévention eines
gewalttidtigen Extremismus unter: http:/t.co/fzILQzW5k6.)
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Tch méchte den Menschen, die sich heute in Not befinden, das Gefiihl von
Hoffnung und Sicherheit vermitteln und ihnen die Gewissheit geben,
dass die Vereinten Nationen ein efizientes Instrument fiir den Fortschrite
und die Wiirde aller sind.

Ban Ki-moon, Generalsekretir der Vereinten Nationen

Verschiedene Formen moderner Tyrannei versuchen in unserer Welt,
die Religionsfreiheit zu unterdriicken oder auf eine Subkultur ohne

Mitsprache- und Stimmrecht in der Offentlichkeit herabzusetzen oder die

Religion als Vorwand fiir Hass und Brutalitiit zu gebrauchen. Deshalb ist
es notwendig, dass die Anhinger der verschiedenen Religionen ihre Stimmen
vereinen, um Frieden, Toleranz und Achtung fiir die Wiirde und die Rechte

der anderen zu fordern
Papst Franziskus

Die Zukunft unserer heutigen Demokratien hiingt wesentlich davon ab,
ob ein Gleichgewicht gcﬁmdcn werden kann zwischen den Rechten und der
Sicherheit des Einzelnen und der Sicherheit und dem Wohlstand des Staates,
ohne einen davon zu geﬁihrdcn.

Mario Brito, Prisident der Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten
in West- und Siideuropa

Aufgrund unserer eigenen schmerzlichen Geschichte glaubcn Wit,
dass Wahrheit, Versshnung, Gerechtigkeit und Verantwortlichkeit sowie
eine tief verankerte Kultur der Menschenrechte die Bausteine sind,
die friedliche Gesellschaften ausmachen.

Federica Mogberini, Hohe Kommissarin der Europé‘!schen Union

fiir Aufien- und Sicherheitspolitik

Religionsfreiheit bejaht die Gedankenfreiheit.
Jose Iturmendi, Ehrendekan der jur!srfsct']en Fakultir der
Universirit Complutense, Madrid

Die Zukunft gehdrt denen, die den Blick heben und an die Wiederherstellung
der menschlichen Natur glaubcn, selbst wenn das tibernatiitliche Krifre zu
erfordern scheint.

Bruno Vertallier, Prisidenr der Internationalen Vereinigung
zur Verteidigung der Religionsfreiheit

Jemanden zu verstehen, der sich wesentlich von uns unterscheidet, kann
_eine Herausforderung sein, aber wir miissen andere Kulturen, Rcligionen,
Uberzeugungen und Traditionen kennen lernen... So kann die Harmonie in
unseren Beziehungen und der Frieden in der Welt aufrechrerhalten werden.

Liviu Olteanu, Generalsekretiir der Internationalen Vereinigung
zur Verteidigung der Religionsfreiheit
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