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Grundsatzerklirung

der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung und Forderung
der Religionsfreiheit

Wir sind iiberzeugt, dafl Religionsfreiheit, dieses von Gott gegebene
Recht, besser gewahrt bleibt, wenn Kirche und Staat voneinander
getrennt sind.

Wir sind {iberzeugt, dal3 die Regierungen den gottlichen Auftrag
haben, die Menschen in der Ausiibung ihrer natiirlichen Rechte zu
schiitzen und die staatlichen Angelegenheiten zu regeln.

Wir sind tiberzeugt vom natiirlichen und unverduferlichen Recht
eines jeden Menschen auf Gewissensfreiheit: vom Recht auf Glau-
ben oder Nicht-Glauben, seine religiose Uberzeugung zu lehren, aus-
zuiiben und zu verbreiten, wobei diese Punkte nach unserer Auf-
fassung das Kernstiick der Religionsfreiheit sind. Wir sind weiter
iiberzeugt, dass in der Ausiibung dieses Rechts jeder dem anderen
das gleiche Recht einrdumen muf.

Wir sind iiberzeugt, daf jede Gesetzgebung oder jeder andere Akt
der Regierung, der Kirche und Staat vereinigt, in sich den Keim fiir
Verfolgung trédgt, den Interessen von Kirche und Staat entgegen-
steht und Einschrankungen der Menschenrechte und Gewissens-
freiheit mit sich bringt.

Wir sind tiberzeugt, dafl unsere Aufgabe darin besteht, alles einzu-
setzen, um gegen diese Grundsitze gerichtete Angriffe abzuwehren,
damit alle Menschen das Recht der religiosen Freiheit in Anspruch
nehmen konnen.

Wir sind iiberzeugt, dal3 diese Freiheit dem Grundsatz entspricht:

,»Alles, was ihr wollt, daf3 euch die Leute tun, das tut ihnen auch!*



Leitartikel

Religioser Extremismus und Religionsfreiheit

Fiir diese Ausgabe von Gewissen und Freiheit haben wir das Thema
»Religioser Extremismus und Religionsfreiheit* gewihlt. Bei der Anné-
herung an dieses Thema haben wir uns die folgenden Fragen gestellt: Was
bedeuten religioser Extremismus, Fanatismus und Fundamentalismus,
und welche Auswirkungen haben sie auf die Religionsfreiheit?

Offensichtlich bestehen zwischen diesen beiden Haltungen Spannun-
gen, und in gewisser Weise beeintrichtigen sie sich gegenseitig. Extre-
mismus, und insbesondere der religiose Extremismus, fiihrt gelegentlich
dazu, dass die Religionsfreiheit beeintrachtigt wird. Er fiihrt zu gesetz-
lichen Einschrinkungen und liefert in manchen Fillen den Behorden
einen Vorwand, um die Religionsfreiheit zu beschneiden.

Bei der Beschiftigung mit diesem Problem haben wir festgestellt, wie
ungenau und schwammig die Sprache in diesem Themenbereich ist. Die
allererste Schwierigkeit ist semantischer Art. Was meinen wir mit dem
Begriff ,,Extremismus“? Sind ,,Fanatismus“ und ,,Fundamentalismus*
verwandte Begriffe? Viele Autoren und Redner verwenden sie haufig so,
als seien sie austauschbare Synonyme. Keiner von ihnen verfiigt tiber eine
klare und allgemein anerkannte Definition. Die Definition mancher
Begriffe hat sich auch mit der Zeit gewandelt. ,,Fundamentalismus* hatte
z.B. urspriinglich, als das Wort gepréigt wurde, eine durchaus positive
Bedeutung, ist aber heute negativ besetzt. Da es keine eindeutige Defini-
tion fiir diese Begriffe gibt, wecken sie negative Gefiihle. Und das macht
ihr Versténdnis nur noch subjektiver. Wer ist ein Extremist? Wer ein Fana-
tiker und wer ein Fundamentalist?

Sucht man in verschiedenen Enzyklopédien nach brauchbaren Defini-
tionen, so frustriert deren Verschwommenheit und Subjektivitét. So fin-
den sich z.B. Beschreibungen wie: ,, Fanatismus ist das Gefiihl, von einem
itbermdchtigen Eifer erfiillt zu sein, und das vor allem fiir eine extreme reli-
giose oder politische Sache, in manchen Fiillen aber auch fiir eine Sportart.
Man versteht darunter auch die obsessive Begeisterung fiir eine Freizeitbe-
schiftigung oder ein Hobby.“ (Wikipedia, engl.). An anderer Stelle heif3t
es: ,, Religioser Fanatismus kann als die fanatische Hingabe einer Person
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oder einer Gruppe an eine Religion definiert werden. Religioser Fanatismus
ist jedoch eine subjektive Bewertung und abhingig von dem kulturellen
Rahmen, in dem diese Bewertung vorgenommen wird. Was am Verhalten
oder der Uberzeugung eines anderen fanatisch ist, wird im Wesentlichen
durch die Haltung desjenigen bestimmt, der diese Einschitzung vornimmt.
Deshalb gibt es zur Zeit keine allgemein anerkannte Definition dessen, was
eine fanatische religiose Einstellung ausmacht.“

Normalerweise werden ,,Extremismus® und ,,Fanatismus* als Abwei-
chungen von einer allgemein anerkannten Verhaltensnorm definiert, die
sich aber je nach Zeit, Ort oder Kultur &ndern kann. ,, Das Verhalten eines
Fanatikers oder Extremisten gilt als eine Verletzung der vorherrschenden
gesellschaftlichen Normen. Der Gegenstand, dem die Obsession eines
Fanatikers gilt, kann etwas ganz Normales sein, etwa das Interesse fiir Reli-
gion oder Politik. Allerdings iibersteigt der Einsatz, die Hingabe oder
Obsession des Fanatikers fiir diese Tatigkeit oder Sache den Rahmen des
Normalen und ist unverhdltnismafig.“ (Wikipedia, engl.). Macht also nur
der Grad oder die Intensitét des personlichen Einsatzes den Unterschied
aus? Wir meinen, es gehort noch mehr dazu.

Man kann auch noch andere Definitionen finden. Der Philosoph George
Santayana definiert Fanatismus als ,,die Verdoppelung der Anstrengung,
wenn man das Ziel aus den Augen verloren hat“. Und Winston Churchill
zufolge ist ,,ein Fanatiker ein Mensch, der seine Meinung nicht dndern kann
und das Thema nicht dndern will.“ Aus beiden Definitionen geht hervor,
dass sich der Fanatiker an strenge Standards hilt und gegenteiligen Ideen
oder Meinungen mit wenig Toleranz begegnet.

Auch wir konnen keine neue, eindeutigere und allgemein akzeptable
Definition fiir diese Begriffe anbieten, stellen jedoch fest, dass das gesell-
schaftliche Phdnomen, das gewohnlich mit diesen Begriffen benannt wird,
einen Aufschwung erlebt. Internationalen Institutionen wie den Vereinten
Nationen zufolge nehmen religioser Extremismus und Intoleranz iiberall
auf der Welt signifikant zu. , Keine Religion ist frei von Extremismus*,
erklarte bereits 1999 Abdelfattah Amor, der UNO-Sonderberichterstatter
iber Religionsfreiheit, in seinem Bericht an die Generalversammlung.

In diesem Bericht hief3 es auBBerdem, es miisse unbedingt unterschieden
werden zwischen den Extremisten, die die Religion fiir politische Zwecke
missbrauchen, und die nur eine Minderheit unter den Glaubigen ausma-
chen, und der groBen Mehrheit, die ihre Religion in Einklang mit den
Prinzipien von Toleranz und Nichtdiskriminierung ausiiben.
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Die Geschichte lehrt uns, dass religioser Extremismus und Fanatismus —
gleich welcher Art — Feinde der Religionsfreiheit sind und ihr schaden.
Religiose Gruppen mit extremistischen Neigungen beweisen gewohnlich
anderen Religionen oder Formen des Glaubens gegeniiber nur wenig
Toleranz. In einigen Teilen der Welt erleben wir die Tendenz zu ,,religio-
sen Sduberungen®, d.h. religiose Minderheiten werden systematisch
gezwungen, ein bestimmtes Territorium zu verlassen. Andererseits aber
schrianken einige Regierungen in ihrem Bemiihen, eben diesen religiosen
Extremismus zu bekdmpfen, die Religionsfreiheit fiir alle ein.

Um das zu verdeutlichen, zitieren wir eine personliche Stellungnahme
von Nariman Gasimoglu. Der aserbaidschanische Gelehrte ist Ubersetzer
des Korans, Leiter des Zentrums fiir Religion und Demokratie in Baku
und hat als Gastdozent an der Universitit von Georgetown (USA)
gelehrt. Seine Stellungnahme wurde von Forum 18 News Service verof-
fentlicht: ,, Extremistische islamistische Gruppierungen, wie die verbotene
Hizb-ut-Tahrir-Partei, die noch keine weit verbreitete Unterstiitzung genie-
Pen, sind durch die Unterdriickung gestirkt worden; gemdfigte Muslime,
Protestanten und Zeugen Jehovas hingegen haben darunter gelitten. Der
beste Weg, wenn nicht sogar der einzige, dem religiosen Extremismus zu
begegnen, besteht darin, die Gesellschaft fiir allgemeine Religionsfreiheit,
fiir Demokratie und Meinungsfreiheit — auch fiir islamistische Gruppen —
zu offnen. Das ist die einzige Moglichkeit, dem islamischen Extremismus
die Unterstiitzung zu entziehen — man muss aufzeigen, was es bedeuten
wiirde, wenn der Extremismus die Macht iiberndhme. Religionsfreiheit ist
hilfreich fiir die Demokratie, und die Demokratie ist hilfreich fiir die Reli-
gionsfreiheit. Je mehr Raum man den Menschen ldsst, ihre Religion auszu-
itben, umso leichter kann man die Gesellschaft von den Problemen des reli-
giosen Extremismus befreien. Freiheit ist wie Medizin, sie ist in der Lage,
gesellschaftliche Probleme wie den Extremismus zu heilen.

GroBere Religionsfreiheit — mehr Freiheit, viele verschiedene religiose
Uberzeugungen zu bekunden und zu lehren — ist ein kraftvolles Gegen-
mittel gegen religidsen Extremismus. Die Forderung des Rechts auf Reli-
gions- oder Uberzeugungsfrelhelt ist nicht nur ein moralisches Muss, son-
dern auch eine praktische Notwendigkeit. Sie ist das beste Mittel gegen
Extremismus und Fanatismus und gleichzeitig ein wichtiger Schutz fiir die
Sicherheit in der Welt.

Karel Nowak
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Studien
Die Zukunft der islamischen Rechtsordnung

Moderne Rechtssysteme als Herausforderung*

Hans Kiing

Professor emeritus fiir Okumenische Theologie an der Universitit Tiibingen und Prisident
der Stiftung Weltethos in Tiibingen, Deutschland

Was auch immer iiber die wirtschaftliche oder politische Lage in Lén-
dern wie Nordnigeria oder Iran, die das islamische Strafrecht eingefiihrt
haben, zu sagen ist: Kann auf die Dauer — mitten im Ubergang der west-
lichen Welt von der Moderne zur Nach-Moderne — die religiose Reforma-
tion (Riickbesinnung der Reformer auf den Ursprung) eine sikulare Auf-
kldrung (Befreiung von - oft religionsbedingter - Unmiindigkeit durch die
autonome menschliche Vernunft) ersetzen? Die Antwort vieler radikaler
Islamisten lautet: Modernisierung ja, Sékularisierung nein. Die Frage aber
spitzt sich zu: Kann es eine wirkliche Modernisierung geben ohne eine
zumindest beschrdnkte — ich kann das Reizwort fiir orthodoxe Muslime
nicht vermeiden — ,,Sidkularisierung®, ,, Verweltlichung“? Eine Sédkularisie-
rung ist ja keineswegs zu verwechseln mit Sdkularismus: jene Ideologie, die
auf Verwestlichung, im Sinne der Religionslosigkeit, auf Verweltlichung, im
Sinne von Gottlosigkeit, hinausliefe! Die heutige islamische Identitatskri-
se diirfte kaum allein durch eine religiose Reformation definitiv zu iiber-
winden sein und 146t Muslime weiter zweifelnd fragen, in welche Welt sie
nun eigentlich gehoren:in die islamische oder in die moderne, in beide oder
in keine. Testfall fiir den Ubergang in die Moderne sind gewif3 Wissenschaft
und Wirtschaft, sind aber vor allem die Menschenrechte, die freilich wieder
alle drei prophetischen Religionen angesichts der beschriebenen Verrecht-
lichung vor ernste Probleme stellen.

Menschenrechte - Testfrage fiir Christentum und Judentum

Dal der Westen dem ,,Rest der Welt die Menschenrechte einfach auf-
oktroyieren wolle, stimmt schon historisch nicht. Und zwar deshalb nicht,
weil die Bewegung fiir Menschenrechte in Europa keineswegs alle Schich-
ten und Stidnde hinter sich hatte. Es waren ja primér sdkulare Kréfte, nicht

“Dieser Beitrag wurde mit freundlicher Genehmigung des Autors aus seinem Buch Der
Islam — Geschichte, Gegenwart, Zukunft, Kapitel E: Moglichkeiten der Zukunft, S. 663-668
(Piper Verlag Miinchen, 2004) entnommen. (Anm. d. Red.)
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Jerusalem mit Felsendom. Foto: churchphoto / Paul Retzmanik

die christlichen Kirchen, die sich in Europa einsetzten fiir Rechte, die
jedem Menschen aufgrund seines Menschseins, ohne Unterschied von
Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, eigen sind und eben
nicht von einer dominierenden Institution, religiosen oder staatlichen
Herrschern, ,,gewihrt™ werden konnen oder auch nicht. Bei diesem Ver-
stindnis von Menschenrechten verbindet sich die Verpflichtung auf glei-
che menschliche Wiirde und Freiheit mit dem politischen Prinzip der
Autoritit des Gesetzes (,,rule of law*).

Die grof3en Programmworte der Franzosischen Revolution ,,Freiheit
(politisch), Gleichheit (sozial), Briiderlichkeit (geistig)* wurden von den
Kirchen zumeist abgelehnt, obwohl besonnene Christen schon damals
darin durchaus urchristliche Anliegen gesehen haben. Und die nach ame-
rikanischem Vorbild (,,Virginia Declaration of Rights*“ 1776) im Revolu-
tionsjahr 1789 in Paris proklamierte , Erklirung der Menschenrechte*
(,,Déclaration des droits de I'homme et du citoyen*), an deren Ausarbei-
tung auch revolutionsfreundliche katholische Kleriker wie etwa Abbé

Gewissen und Freiheit Nr. 65/2009 9
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Grégoire und verschiedene reformierte Pastoren entscheidend beteiligt
waren, wurde von Papst Pius VI. 1791 mit Berufung auf die gottliche
Offenbarung als ,,verabscheuungswiirdige Philosophie der Menschen-
rechte*' verworfen, die Religions-, Gewissens- und Pressefreiheit sowie
die Gleichheit aller Menschen ganz besonders. Eine fiir die katholische
Kirche fatale Entscheidung, die jedoch von Rom im 19. Jh. immer wieder
bestétigt wurde.?

Erst Papst Johannes XXIII. in seiner Enzyklika ,,Pacem in terris®
(1963) und das Zweite Vatikanische Konzil mit der sogar dort noch stark
bekdmpften Erklarung zur Religionsfreiheit sowie iiber das ,,Verhéltnis
der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen* (1965) brachten nach der
Verurteilung endlich auch von Rom her eine Bejahung der Menschen-
rechte. Daf} damit jedoch das gebrochene Verhiéltnis der katholischen Kir-
che zu den Menschenrechten noch nicht schlechthin zu Ende war, zeigt die
Tatsache, da3 noch bis gegen Ende des 20. Jh. viele der grausamsten Dik-
taturen gerade in Landern katholischer Prigung bestehen konnten — Spa-
nien, Portugal, Militdrdiktaturen in Lateinamerika —, vielfach unterstiitzt
und hofiert von kirchlichen Hierarchen.

Insbesondere fiir das Judentum verbesserten die Menschenrechtserkli-
rungen der Amerikanischen und der Franzosischen Revolution die
Lebensbedingungen entscheidend. In den USA waren die jiidischen Ein-
wanderer sozusagen von Anfang an freie Biirger. In Frankreich wurde
nach kontroverser Debatte durch einen eigenen Beschluf3 der National-
versammlung klargestellt, da3 auch allen Juden, die den Eid als franzosi-
sche Biirger leisteten, das uneingeschriankte Biirgerrecht als individuellen
Biirgern zustehe, was Napoleon 1806 feierlich bestitigte.” Die Pariser
Dreyfus-Aftire (1898/99) zeigte freilich selbst fiir Frankreich (und spéter
erst recht fiir Nazi-Deutschland), wie wenig verwurzelt das Menschen-
rechtsbewuf3tsein in der Bevolkerung war. Der Holocaust, das mit sechs
Millionen ermordeten Juden furchtbarste aller Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, machte aller Welt sichtbar, wie grundlegend die Men-
schenrechte zur Bewahrung der Menschenwiirde eines jeden einzelnen

! Papst Pius VI, Breve ,,Quod aliquantum* vom 10.3.1791.
2 Vgl. H. Kiing, Das Christentum, Kap. CV, 6
3 Vgl. ders., Das Judentum, Kap. 1-C 'V, 7.
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Jede Sure des Korans beginnt mit den Worten:
»Im Namen Allahs, des Allbarmherzigen.*

Foto: Fondation culturelle islamique, Genf

Menschen und zur Aufrechterhaltung der Menschlichkeit in der Mensch-
heit sind.

Da die Juden wie kein anderes Volk unter massiven Verletzungen der
Menschenrechte zu leiden hatten, hdtte man eigentlich erwarten diirfen,
daf} der Staat Israel, unter dem ungeheuren Eindruck des Holocaust im
Jahr der UN-Menschenrechtserklarung (1948) gegriindet und von den
westlichen Demokratien unterstiitzt, seinerseits alles tun wiirde, um im
eigenen Bereich allen Menschen diese Menschenrechte zu gewéhren und
sie exemplarisch zu verwirklichen. Diese Erwartung erfiillte sich bedau-
erlicherweise bisher nicht. Solange Israel auf seinem eigenen Staatsgebiet
nur Juden volle Menschen- und Biirgerrechte gewéhrt und sie gegeniiber
Paldstinensern tagtéglich brutal verletzt, bleibt sein Anspruch, im Nahen
Osten die einzige Demokratie zu sein, unglaubwiirdig. Konservative
Israelis verweisen dagegen auf die schrecklichen Selbstmordattentate
paléstinensischer Extremisten und meinen, fiinfzehn Jahre nach dem welt-
weit bejubelten Fall der Berliner Mauer gar die Errichtung einer neuen
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Die Zukunft der islamischen Rechtsordnung

Mauer und den Staatsterror gegen das paldstinensische Volk rechtfertigen
zu konnen. Doch auch unabhingig vom Israel-Palédstina-Konflikt stellt
sich die Frage fiir die Muslime:

Menschenrechte — Testfrage fiir den Islam

Die Lage ist keineswegs hoffnungslos: Wenn sich heute sogar die katho-
lische Kirche, die so lange ein Bollwerk der antidemokratischen Reaktion
blieb, weil sie zu Recht um ihre (mittelalterlichen) hierarchischen Macht-
strukturen fiirchtete, schlieBlich doch zumindest theoretisch zu den Men-
schenrechten (allerdings in erster Linie aulerhalb der Kirche!) bekennt,
sollte dann nicht auch fiir den Islam ein grundlegender Wandel moglich
sein, wenngleich er nicht iiber die Institution eines 6kumenischen Konzils
verfiigt? In den islamischen Léndern hatten die europdischen Kolonial-
michte und die meisten Kirchen notorisch wenig getan, um die Men-
schenrechte zu fordern. Darum ist nachvollziehbar, dal sich heutzutage
viele Muslime dartiiber erregen, wenn frithere Kolonialherren jetzt arro-
gant fordern, die Menschenrechte miifiten sozusagen tiber Nacht verwirk-
licht werden. Die européischen Staaten brauchten fast 200 Jahre, um die
Menschenrechte (etwa die Rechte der Frauen) einigermaBen durchzuset-
zen. Daher muf3 auch den islamischen Staaten beziiglich Tempo und
Modus ihrer Verwirklichung ein gewisses Verstédndnis entgegengebracht
werden, ohne deshalb eklatante Menschenrechtsverletzungen zu ver-
harmlosen.*

Allerdings gab es bei der Verabschiedung der ,,Allgemeinen Erkléirung
der Menschenrechte” 1948 durch die UN-Vollversammlung auch eine
grundsitzliche muslimische Opposition: Saudi-Arabien enthielt sich
zusammen mit Siidafrika und sechs kommunistischen Staaten der Stim-
me. Grund: Die Erkldarung erkenne nicht an, dafl Rechte eine Gabe Got-
tes seien, und miBachte den Koran durch die Anerkennung eines Rechtes
auf Religionswechsel. Interessanterweise verteidigte jedoch der muslimi-
sche Aufenminister Pakistans die Erkldrung im Namen seiner Regierung
gerade mir dem Argument, der Koran gestatte es zu glauben oder nicht zu
glauben.” Siidafrika hat unterdessen die Apartheid abgeschafft, die aller-

* Fiir einen Uberblick iiber die Entwicklung der Menschenrechte im Islam
vgl. A. E. Mayer, Art. Human Rights, in: EncModIsl.

3 Vgl. R. Traer, Faith in Human Rights, Washington, D.C. 1991, S. 111.
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meisten kommunistischen Staaten haben die menschenrechtsfeindlichen
Regime abgeschiittelt. Saudi-Arabien steht eine Neuorientierung freilich
noch bevor. Der Weg zur Anerkennung der Menschenrechte fiir jeden
Einzelnen ist vielerorts noch lang.

Fiir das islamische Selbstverstdndnis bedeutete die Menschenrechtser-
klarung in der Tat eine gewaltige Herausforderung: Gleichberechtigung
der Frauen und der religiosen Minderheiten sowie Abschaffung der rigo-
rosen Korperstrafen? Unter dem Einflufl von konservativen Denkern wie
dem Pakistani Mawlana Abu’l-A’la Mawdudi® versuchten wichtige musli-
mische Organisationen eine Harmonisierung von Islam und Menschen-
rechten, allerdings im umgekehrten Sinn: indem sie die Menschenrechte
in das bestehende System der Scharia integrierten und eben diejenigen
Rechte unerwihnt lielen, die sich nicht einfach darin integrieren lassen.
Auf diese Weise wurde 1990 von der Organisation der Islamischen Kon-
ferenz die ,,Kairoer Erklirung iiber die Menschenrechte im Islam“’ ange-
nommen. Wenngleich diese Erklarung rechtlich nicht bindend ist, besitzt
sie doch grof3es politisches Gewicht.

Gerade kritische Muslime® fragen sich angesichts der Kairoer Erkli-
rung: Lassen sich denn die Spannungen zwischen der Scharia und der All-
gemeinen Menschenrechtserklirung dadurch iiberspielen, dal man diese
zum integralen Bestandteil der islamischen Tradition macht und dabei
wesentliche Unterschiede einfach verschweigt? So wird zum Beispiel in
der Kairoer Erkliarung in Artikel 5 iiber das Recht auf Heirat die gefor-
derte Nichtdiskriminierung aufgrund der Religion mit keinem Wort
erwihnt. Artikel 10 dagegen gewéhrt dem Islam gegeniiber anderen Reli-
gionen einen privilegierten Status: ,,Der Islam ist die Religion unverdor-
bener (urspriinglicher) Natur. Es ist verboten, irgendeine Form von

°® A. A. Mawdadi, Human Rights in Islam, London 1976, S. 13.

" Die Kairoer Erklirung der Menschenrechte im Islam (1990) und andere islamische Men-
schenrechtsdokumentationen finden sich im Internet auf der Homepage des ,,University
Committee on Human Rights Studies* der Harvard-Universitit: www.humanrights.har-
vard.edu/documents/regionaldocs/cairo_dec.htm. Dt. Ubersetzung in: CIBEDO. Beitrédge
zum Gesprich zwischen Christen und Muslimen 5 (1992) 5/6, S. 178-184.

8 Vgl. S. Bali¢, Die innerislamische Diskussion zu Sikularismus, Demokratie und Menschen-
rechten, in: W. Ende — U. Steinbach, Der Islam in der Gegenwart, S. 590-603, bes. 600f. Der
Muslim Bali¢ erwihnt H. A. Amin, F. Rahman, M. Arkoun, H. Sa’b, H. Hanafi, M. Amara,
1. Subuksu.
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Zwang auf einen Menschen auszuiiben oder seine Armut oder Unwissen-
heit auszuniitzen, um ihn zu einer anderen Religion oder zum Atheismus
zu bekehren.”’ Dieser Artikel versucht, jegliche Konversion vom Islam
wie jede missionarische Aktivitit anderer Religionen unter Muslimen
grundsitzlich auszuschlieB3en; er steht damit im krassen Widerspruch zur
Allgemeinen Menschenrechtserkldrung, welche die Konversion zu einer
anderen Religion oder auch zu keiner Religion ausdriicklich als Men-
schenrecht erklart. Man zweifelt also, ob solch eine ,,Islamisierung der
Menschenrechtserkldrung® deren eigentlichem Inhalt gerecht wird. Doch
konnten die Menschenrechte tiberhaupt spezifisch muslimisch begriindet
werden und wie?

Islamische Begriindung der Menschenrechte?

Es steht fiir mich auller Frage, daf} sich die Menschenrechte auch aus
der islamischen Tradition, vor allem aus dem Koran selber, begriinden las-
sen. Basis fiir eine muslimische Begriindung kann allein schon der Glau-
be an den Einen Gott sein, der ein Gott nicht nur der Muslime, sondern
aller Menschen ist. Die Wiirde des Menschen als solchem — in der Bibel
Mann und Frau geschaffen nach ,,Gottes Bild“'"’, was fiir den Koran den
Menschen allzu sehr Gott angleicht — wird im Koran in anderer Weise
betont: Gott hat den Menschen auf der Erde als ,,Stellvertreter®, ,,Statt-
halter, ,,Nachfolger“ (halifa) — der Engel(?) — eingesetzt."! Zugleich ist
der Mensch ,,Diener* (‘abd) Gottes, und die Beliebtheit des Vornamens
'Abd-allah zeigt,dal3 diese Bezeichnung keineswegs als erniedrigend, viel-
mehr als Ehre angesehen wird.

Ein fiir die gleiche Wiirde aller Menschen grundlegender Korantext
steht in Sure 5,32: ,, ... haben wir den Kindern Israels vorgeschrieben, daf
wenn einer jemanden totet, (und zwar) nicht (etwa zur Rache) fiir jemand
(anderes, der von diesem getotet worden ist) oder (zur Strafe fiir) Unheil
(das er) auf der Erde (angerichtet hat), es so sein soll, als ob er die Men-
schen alle getotet hitte.” Im Islam hat die menschliche Person absoluten

9 Islam is the religion of unspoiled nature. It is prohibited to exercise any form of com-
pulsion on men or to exploit his poverty or ignorance in order to convert him to another
religion or to atheism.*

0 Genesis 1,27. Vel. D. C. Peterson, Art. Creation, in: EncQur.
"'Vgl. Sure 2,30.
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Wert, weil das Individuum die Menschheit als Ganze widerspiegelt: ,,Der
‘Wert des Individuums ist weder numerisch noch rational noch sozial; er ist
eine Gabe von Gott selbst, eine Gabe fiir den Menschen als solchen —
ohne Berticksichtigung kultureller Eigenschaften, geschichtlicher Bedeu-
tung oder seines hervorragenden SelbstbewuBtseins. (M. A. Sinaceur)"

Es gibt Verse im Koran, vor allem aus der Mekka-Periode des Prophe-
ten, die Glaubensfreiheit und gleiche Wiirde aller Menschen vor Gott
ungeachtet des Glaubens oder Geschlechts betonen. Der berithmteste
und von Muslimen immer wieder fiir Religionsfreiheit zitierte Vers ist
Sure 2,256: ,,In der Religion gibt es keinen Zwang.”“ Auch die Toleranz
wird durch die grundsitzliche Berechtigung einer Pluralitiit von Religio-
nen grundgelegt: ,,Wenn dein Herr gewollt hitte, wiren die, die auf der
Erde sind, alle zusammen gldubig geworden. Wirst nun du die Menschen
dazu zwingen, dal} sie glauben?*“" Eine andere Sure betont die gleiche
Wiirde von Mann und Frau als Geschopfe Gottes." Wieder eine andere
besagt: Gott sorgt fiir alle Kinder Adams."

Aber diese positiven Aussagen sind nur die eine Seite der koranischen
Botschaft, die andere wird leider von vielen Muslimen verschwiegen.
Denn aus der gleichen Wiirde aller Menschen muf3ten ja auch die gleichen
Rechte aller Menschen folgen. Doch davon kann im Koran keine Rede
sein: Ménner erscheinen gegeniiber den Frauen und Muslime gegentiiber
Nichtmuslimen rechtlich eindeutig und massiv bevorzugt. Doch auch dies-
beziiglich 146t ein trilateraler Zugang zur Problematik differenzierter
sehen.

2 M. A. Sinaceur, Islamic Tradition and Human Rights, in: Philosophical Foundations of
Human Rights, Paris, UNESCO 1986, S. 211; hier zitiert. Nach: R. Traer, Faith in Human
Rights, S. 114.

13 Sure 10,99.
“vgl. Sure 4,1.
5Vgl. Sure 17,70.
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Dossier

Religioser Extremismus und Religionsfreiheit

Einfiihrung
Die Gefahr, Begriffe zu verwechseln

Maurice Verfaillie

Ehemaliger Generalsekretiar der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung und
Forderung der Religionsfreiheit, Gland, Schweiz

Viele, vor allem unter uns Christen, waren wie vor den Kopf gestof3en,
als vor kurzem der Erzbischof von Recife in Brasilien eine Gruppe von
Medizinern exkommuniziert hat, weil sie bei einem neunjiahrigen Mad-
chen, das vergewaltigt worden war, mit Zustimmung der Mutter eine
Abtreibung vorgenommen hatten. Abgesehen von der allgemeinen
Missbilligung hat dieses kirchliche Urteil auch jene Fragen verstirkt in
den Vordergrund geriickt, die aufgeworfen wurden, nachdem Papst
Benedikt XVI. fast gleichzeitig den Bann aufgehoben hatte, mit dem
sein Vorgédnger Johannes-Paul II. die konservative Piusbruderschaft
belegt hatte. In einem anderen Kontext reagierten die Medien zur glei-
chen Zeit auf die Debatten iiber die Fragen der Evolutionslehre und des
Kreationismus. Dabei konnte man immer wieder die unterschiedslos
verwendeten Begriffe konservativ, integristisch und fundamentalistisch
horen und lesen, ohne dass deren jeweilige Bedeutung prézisiert wurde.
Die daraus resultierenden Klischees machen es notwendig, diese Begrif-
fe klar zu definieren, um bedauerliche Sinnentstellungen oder Missver-
stdndnisse zu vermeiden.

Diese kurze Einfithrung beschrinkt sich darauf, die Frage ausschlie3-
lich im Rahmen der drei groBen monotheistischen Religionen zu erortern:
Christentum, Judentum und Islam. Wir wollen das Problem unter einem
historischen Aspekt angehen, sind uns aber bewusst, dass dabei viele Fra-
gen offen bleiben.!

! Siehe unter anderem: MAYER, Jean-Francois: Les fondamentalismes, Chéne-Bourg,
Editions Georg, 2002; WILLAIME, Jean-Paul: Fondamentalisme, in: GISEL, Pierre et al:
Encyclopédie du protestantisme, Genf 2006, S. 523, 524; ATOUN, T. Richard: Understand-
ing Fundamentalism: Christian, Islamic and Jewish Movements,LLanham, MD (USA),2001;
Faculté de théologie adventiste: Chrétiens, juifs er musulmans a I’épreuve de lintégrisme,
Collonges-sous-Saleve, Frankreich, Unterlagen zum Kolloquium vom 23. bis 25. April
2004.
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Im Allgemeinen verbindet man mit den Begriffen Fundamentalismus
und Integrismus die Vorstellung von religiosen Haltungen, die sich der
Moderne und der Sikularisation widersetzen,” oder aber von religiosen
Kulturen, die sich ganz auf sich selber zuriickziehen; kurz gesagt, mit ,,der
Einstellung von Glaubigen, die jegliche Weiterentwicklung ablehnen* (so
steht es im Worterbuch Le Petit Robert von 1996).

Fundamentalismus, Integrismus. Es mag erstaunen, dass sogar das Wor-
terbuch ,,.Le Petit Robert” sie miteinander verquickt. Ihre Bedeutungen
sind ndmlich so unscharf geworden, dass man gelegentlich in den grof3en
Zeitungen Formulierungen lesen konnte wie zum Beispiel laizistischer Fun-
damentalismus oder Integrismus der Laizitit! Letzten Endes ist es schwie-
rig zu entscheiden, worum es geht. Angesichts der Bedeutungsvielfalt, die
das Wort Fundamentalismus im heutigen Sprachgebrauch angenommen
hat, und angesichts seiner zahlreichen widerspriichlichen Bedeutungen, die
in ganz entgegensetzte Richtungen weisen konnen, schreibt der amerikani-
sche Anthropologe Richard Antoun, dessen Spezialgebiet die dorflichen
Gemeinschaften in Jordanien sind, in einer Analyse zusammenfassend:

% [...] Gegen Ende des zweiten Jahrtausends nach christlicher Zeitrechnung macht sich ein
Gefiihl der Unsicherheit bemerkbar angesichts der ungeheuren Umwilzungen, die sich in
den vergangenen Jahren im Krifteverhiltnis der Welt vollzogen haben und angesichts des
Chaos, das man - z.B. nach dem Zerfall des Sowjetimperiums — heraufziehen sieht. In die-
sem Klima der Unsicherheit, in dem jene Orientierungspunkte von Gut und Bose verloren
gegangen sind, die seit 1945 die internationalen Beziehungen und die Weltordnung ver-
lasslich bestimmt haben, sind in den vergangenen fiinfzehn Jahren zahlreiche Bewegungen
auf der politischen Bildfldche erschienen, die dem Religiosen erneut Bedeutung beimes-
sen. Mogen sie nun jiidisch, christlich oder muslimisch sein, sie alle sind davon iiberzeugt,
dass alles Ungliick der Menschheit daher riihrt, dass sich der menschliche Geist vom Glau-
ben und der Einhaltung der in den heiligen Schriften verkiindeten Gebote frei machen
wollte. Fiir sie hat der Prozess der Sdkularisierung, der Einflussverlust der Religion auf die
gesellschaftliche und politische Organisation, der mit der Aufkldrung begann, geradewegs
zu den schlimmsten Katastrophen des 20. Jahrhunderts gefiihrt: Zu Nazismus und Stali-
nismus, Systeme, die beide missachteten, dass der Mensch in erster Linie das Geschopf Got-
tes ist; aber auch zu all den Formen gesellschaftlichen Verfalls wie Drogensucht, die ,,Ghet-
toisierung* der Vorstddte, zunehmende Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Ausbeutung.
Um aus diesen Sackgassen unserer Zeit wieder herauszufinden, predigen einige neue
christliche, jidische und muslimische Bewegungen die Riickkehr zur strengen Einhaltung
der religiosen Gebote, sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Leben. In der muslimi-
schen Welt fordert man die Anwendung der sharia, bei den Juden die Orientierung an der
Halacha, und in der christlichen Welt kampft man z.B. gegen die Abtreibung. [...] Gehor-
chen aber denn nun alle diese Bewegungen derselben Logik oder gehoren sie unter-
schiedlichen Kategorien an?“ KEPEL, Gilles: Mobilisations religieuses et désarrois politi-
ques d l'aube de I'an 2000, in: LENOIR, Frédéric/: TARDAN-MASQUELIER, Ysé: Ency-
clopédie des religions, Bd. 2, Paris, Bayard Editions, 1997, S. 2411.
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»[-..] Fundamentalismus kann politisch oder unpolitisch sein, er kann
auf Konfrontation abzielen oder sie vermeiden wollen, er kann die
Abspaltung oder aber die Integration anstreben, es kann ihm um den
rechten Weg auf dieser Welt gehen oder aber um das Schicksal eines
Menschen im Jenseits, er kann den Feind von auf3en fiirchten, oder auch
den von innen.*” Richard Antoun meint, der Begriff sei nach der irani-
schen Revolution von 1979 in den Medien in ambivalenter Weise ver-
wendet worden. Die Auswirkungen dieser Verwirrung auf die Denk-
weise beschreibt Mark Juergensmeyer als ,,eine irrationale Angst vor
dem Fundamentalismus®.* Diese Furcht, so fiigt er hinzu, sei manchmal
berechtigt, fiihre aber hdufig zu menschenverachtenden Verhaltenswei-
sen, die Verletzungen der religiosen Meinungsfreiheit nach sich ziehen.
Jean-Francois Mayer, ein geschulter Beobachter, vermutet wiederum,
es stehe der Wunsch nach &duflerster Vereinfachung dahinter, wenn
unterschiedliche religiose Gruppen iiber einen Kamm geschoren und
iibereilt unterschiedslos als fundamentalistisch oder ultrakonservativ,ja
sogar als extremistisch abgestempelt werden: ,,Es kommt gelegentlich
vor, dass hinter der Etikettierung mit den Begriffen Sekte oder Funda-
mentalismus ideologische Absichten stehen. Ebenso wie bei der Sekte
ist auch beim Fundamentalismus stets der andere gemeint - der, auf den
man mit dem Finger zeigt und den man damit ausschlieSen will.“* Auch
andere Autoren sehen das so;® z. B. Jay Harris, der zu dem Schluss
gelangte, dass nicht so sehr die Unruhe, die diese Bewegungen in der

3 ANTOUN, T. Richard, Understanding Fundamentalism: Christian, Islamic and Jewish
Movements, Lanham MD (USA), Rowman and Littlefield, 2001, S. 160.

* JUERGENSMEYER, Mark: Antifundamentalism in: MARTY, Martin/APPLEBY, Scott
(Hrsg.): Fundamentalism Comprehended, Chicago-London, University of Chicago Press,
1995, S.353. Zitiert nach: ROLLAND, Jean-Luc: Adventisme et fondamentalisme: évolution
d’une distance, in: Chrétiens, juifs et musulmans a ’épreuve de l'intégrisme, Unterlagen zum
Kolloquium der Adventistischen Fakultit fiir Theologie vom 23. bis 25. April 2004, Col-
longes-sous-Saleve, 2006, S.26. JUERGENSMEYER ist Mitglied der Abteilung fiir Sozio-
logie der Universitdt von Kalifornien, Santa Barbara.

> MAYER, Jean-Francois: op. cit., S. 8. Siehe auch: HARRIS, Jay: Fundamentalism: Object-
ions from a Modern Jewish Historian,in: STRATTON, John Harvey (Hrsg.): Fundamen-
talism and Gender, New York-Oxford, Oxford University Press, 1994, S. 137-173. John H.
Stratton ist Professor fiir vergleichende Religionsgeschichte an der Harvard Divinity
School.

¢ Siehe: INTROVIGNE; Massimo/MELTON, J. Gordon et al: Pour en finir avec les sectes,
Debatte tiber den Bericht des parlamentarischen Ausschusses, Paris, Editions CESNUR —
Di Giovanni, 1996.
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Gesellschaft auslosen konnen, zu Besorgnis Anlass gebe, sondern viel-
mehr die Tatsache, dass sie ihre Ansichten nicht der vorherrschenden
Denkweise anpassen.

Um zu erklidren, warum diese Fragen heute wieder aktuell sind, miisste
man sie wahrscheinlich, wie dies einige Autoren tun,” im Kontext mit dem
Wiederaufleben des Religiosen sehen, welches auf die Enttduschungen in
der Vergangenheit und die Krisen, die die westliche Welt seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts erschiitterten, zuriickzufiihren ist.

Wie auch immer: In Frankreich, Belgien, Deutschland und in der
Schweiz waren es wohl die dramatischen Nachrichten im Zusammen-
hang mit den ,,Sektenaffiren* sowie die durch einen bestimmten Islam
hervorgerufenen Probleme, die dazu gefiihrt haben, dass man gewisser
Auffassungen von Religion erst gewahr wurde, auf die die Offentlichkeit
nicht vorbereitet war. Angesichts dieser ,,Merkwiirdigkeiten“ haben die
negativen Bilder zu vereinfachenden Urteilen gefiihrt, so als handele es
sich hier um einen einzigen Sachverhalt, ungeachtet dessen, dass die
Beweggriinde jeweils ganz unterschiedlich waren. ,,Gehorchen aber
denn nun alle diese Bewegungen derselben Logik oder gehoren sie
unterschiedlichen Kategorien an?*, fragt zu Recht Gilles Kepel.®

Zum Abschluss dieser allgemeinen Betrachtungen ldsst sich
zusammenfassend sagen, dass viele Menschen heute die Begriffe Funda-
mentalismus und Integrismus vor allem mit Verhaltensweisen in Verbin-
dung bringen, die wissenschaftliche Forschung, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit, die Trennung von Kirche und Staat, Sdkularisierung und die
Werte des gesellschaftlichen Engagements ablehnen. Deshalb erscheint es
uns angebracht, in dieser Einfithrung auf die jeweilige Bedeutung der ein-
zelnen Begriffe einzugehen.

7So etwa Kathy Rousselet: ,,Die Religion lebt heute wieder auf, weil sowohl die Ideologie
als auch eine gewisse Form von ,,Modernitdt™ in Triimmern liegen. Es fehlt der gesell-
schaftliche Konsens, und deshalb besinnt man sich auf die ,universellen moralischen Werte’,
die den Zusammenhalt der Gesellschaft bewirken sollen. Angesichts des Scheiterns der
prometheischen Utopie von einer wissenschaftlichen und technischen Eroberung der Welt
sucht der Mensch nach neuen Glaubensinhalten. Die moralische, wirtschaftliche und 6ko-
logische Krise ldsst befiirchten, die Apokalypse stehe unmittelbar bevor. Als Synthese all
dieser verschiedenen Fehlschldge hat die Katastrophe von Tschernobyl gezeigt, wie drin-
gend notwendig die Suche nach ewigen Werten ist.“ ROUSSELET, Kathy: Les ambiguités
du renouveau religieux en Russie, in: KEPLER, Gilles et al: Les politiques de Dieu, Paris,
Editions du Seuil, 1993, S. 121, 122.

8 Siche Anmerkung 2.
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Bele Chere Festival in Asheville, North
Carolina, USA: Ein Demonstrant ruft
zur Umkehr zu Jesus und zum Bibelstu-
dium auf und spricht sich gegen Homo-
sexualitit aus.

Foto:
Michael Tracey / Creative Commons

1. Integrismus

Daniel Béresniak zufolge ,,4hneln sich Integristen und Fundamenta-
listen so sehr, dass es legitim ist, sie zu verwechseln®“.’ Die Religionshis-
torikerin Ysé Tardan-Masquelier indes préazisiert, dass die beiden Ter-
mini ,,in Stromungen innerhalb des abendldndischen Christentums ent-
standen sind, die sich selbst so bezeichnet haben. Wendet man sie auf
andere an, ist das nicht ganz unproblematisch.“ (Hervorhebungen von
uns)."’

Integrismus ist nicht nur ein Begriff, sondern gleichzeitig auch ein
Konzept, das dem Katholizismus zuzueignen ist. In Frankreich ist der

? BERESNIAK, Daniel: Les intégrismes: idéologie du désir paranoique, Paris 1998, S. 18.
Zitiert nach ROLLAND, Jean-Luc, op. cit., S. 28.

""TARDAN-MASQUELIER, Ysé: ,,Mises au point“, in: Le Monde des religions, Septem-
ber-Oktober 2003, S. 29.
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katholische Traditionalismus entstanden, und hier hat er Fuf3 gefasst.
Ohne Kenntnis der Geschichte vom ,Krieg der beiden Frankreich*
(Emile Poulat) lisst sich diese Bewegung, die im franzosischen Katholi-
zismus ,,s0 stiirmisch, so rachsiichtig und so radikal geworden ist* (Henri
Tincq) nur schwer deuten. Es waren die geméBigten Katholiken, die sich
eine Aussohnung mit der Republik wiinschten, welche dieser Bewegung
die Bezeichnung Integrismus gegeben haben. Fiir viele in anderen Lén-
dern, die den Konflikt, den diese Stromung innerhalb der katholischen
Kirche ausgelost hat, selber nicht erlebt haben, erscheint dieser fast
unverstiandlich. So schreibt etwa Henri Tincq im Zusammenhang mit der
Affire um die Bischofe der Piusbruderschaft: ,,Die Glut, die hier wegen
des Zweiten Vatikanischen Konzils wieder angefacht wurde, stammt
noch aus einer Zeit lange vor den 1960er Jahren.“" Der ,,Krieg der bei-
den Frankreich“ — das ist einerseits das Frankreich der Aufkldrung, das
Frankreich der Revolution und der Menschenrechte, der Republik, der
Trennung von Kirche und Staat, also das sdkulare, demokratische Frank-
reich, und andererseits das heilige Frankreich, das mit der Taufe Chlod-
wigs begann und mit Jeanne d’Arc endete, welche sich heute der katho-
lische Nationalist Jean-Marie Le Pen zur Muse erkoren hat. Mit ande-
ren Worten, das Frankreich der ,,Gegenreformation®, der ,,Konterrevo-
lution®, das Frankreich, das den ,,Anschluss“ an die Republik ablehnt,
das Frankreich eines Charles Maurras, der den Katholizismus zum poli-
tischen Programm erheben wollte, spéter das judenfeindliche Frank-
reich des Marschall Pétain, und schlie3lich das Frankreich all jener, die
sich gegen das Zweite Vatikanische Konzil stellen. Wir wollen gar nicht
alle Katholiken dazu rechnen, die sich nach der lateinischen Messe
zuriicksehnen (wegen der Feierlichkeit und des Zeremoniells), doch den
Anhidngern des ,,heiligen Frankreich* ist allen gemein, dass sie auf eine
starke katholische Familientradition zuriickblicken, sich gerne und
sehnsiichtig auf die ruhmreiche Vergangenheit ihrer Kirche berufen und
gleichzeitig die Gesellschaft und die moderne katholische Kirche
zutiefst ablehnen."” Thr religioses Erbe ist nach wie vor das Trienter Kon-
zil (1545-163) und der auswendig gelernte Katechismus; es ist die Bibel,

"TINCQ, Henri: «La guerre des deux France», in: Le Monde des religions, 35, Mai-Juni
2009, S. 6.

" Thid.
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die ausschlieBlich in der lateinischen Fassung der Vulgata gelesen wer-
den darf, das alte Brevier und die auf Latein gehaltene Messe Pius V., die
»ewige Messe“. Diese Kirche kennt nur einen Pfeiler: Rom. Sie beruht
auf der geheiligten Person des Priesters, auf der Trennung zwischen der
Kirche als hierarchischer Struktur, welche die Lehre hervorbringt und
das Heil und die Sakramente spendet, und den Glaubigen. Dieser mar-
ginale Zweig des Katholizismus wird bekanntlich die Beschliisse des
Zweiten Vatikanischen Konzils niemals anerkennen, wird dessen Erkli-
rung zur Religionsfreiheit und die Befreiung des Wortes des Evangeli-
ums zum Nutzen des gldubigen Volkes immer ablehnen.

Pius VI. hat diese Stromung unterstiitzt. Er hat den Umsturz des
Ancien Régime nicht hingenommen, in dem gegolten hatte: ,,Ein Glau-
be, ein Gesetz, ein Konig“. Mit der Revolution kommt es deshalb zu
einem lange wihrenden Bruch innerhalb des Katholizismus. Die Kritik
der Pépste an der neuen politischen Regierungsform in Frankreich setz-
te sich das ganze 19. Jahrhundert hindurch fort. Erst Leo XIII. (1878-
1903) forderte im Jahr 1882 die Katholiken auf, sich der Dritten Repub-
lik anzuschlieBen. Die Spuren dieses Bruchs sind aber dennoch bis heute
spiirbar, und sie sind mit der integristischen Krise wieder starker ins
Bewusstsein geriickt, seitdem das Zweite Vatikanische Konzil der katho-
lischen Welt das Gesicht eines Katholizismus gezeigt hat, der einrdumt,
dass die Menschenrechtserkldrung dem Geist des Evangeliums nicht
fern steht, das Gesicht einer Kirche, die die Erklarung Dignitatis Huma-
nae herausgegeben hat.

Im Jahr 1910 taucht der Begriff integristisch zum ersten Mal im katholi-
schen Sprachgebrauch auf. Er wird von jenen verwendet, die sich der von Leo
XIII. empfohlenen Linie anschlossen und die den denunziatorischen Teil des
Katholizismus anprangerten; der es auf jeden Priester, jeden Bischof und
jeden Laien abgesehen hatte, welcher im Verdacht steht, dem ,,Moder-
nismus“ anzugehoren. Letztere nannten sich selber integrale Katholiken.
Historisch gesehen wire es also korrekter, von Integralismus anstatt von Inte-
grismus zu sprechen, doch hat sich der zweite Begriff durchgesetzt.

Nach den Anndherungsbemiihungen Benedikts XVI. an die Nachfolger
von Monsignore Lefebvre und an die Bischofe der Piusbruderschaft ist
die Lage heute weiterhin unklar. Diese Gemeinschaft wird zur Zeit zwi-
schen geméBigten Kréften hin und her gerissen, die sich die Lage zunutze
machen wollen und darin eine historische Chance sehen, die Errungen-
schaften des Zweiten Vatikanischen Konzils erneut zu diskutieren. Auf
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der anderen Seite stehen die Erzkonservativen, die sich darauf nicht ein-
lassen wollen. Sie glauben, Benedikt XVI., konservativ in der Lehre, sei
»ihr Papst®, stehe ihren Vorstellungen von der Liturgie nahe und werde
jenem Intermezzo der Konzilspdpste von Johannes XXIII. bis Johannes-
Paul II. ein Ende setzen. Auf Seiten Roms scheint man sich allerdings zu
irren, wenn man meint, der Vatikan konne durch immer mehr Zugestéand-
nisse erreichen, dass die ,,verirrten Schiafchen* zuriickkehren und sich fiir
offenere Sichtweisen aufgeschlossen zeigen.

2. Integrismus und Fundamentalismus: der Unterschied

Wenn in den Medien von derlei radikalen Positionen die Rede ist, wer-
den die Begriffe Integrismus und Fundamentalismus sowohl fiir katholi-
sche als auch fiir protestantische Kreise verwendet. Man konnte nun ver-
sucht sein zu meinen, das Auftauchen des katholischen Integrismus infol-
ge des oben beschriebenen Konflikts fande im 19. Jahrhundert in den Ver-
einigten Staaten eine Art Pendant in einer Form der protestantischen Pro-
testbewegung. Der Unterschied ist jedoch gewaltig. ,,Damit wiirde man
die Verteidigung der Unfehlbarkeit einer (integralen) Tradition sowie
einer kirchlichen Institution einerseits mit der Lehre von der absoluten
Giiltigkeit einer Schrift, in diesem Fall der Bibel, andererseits verwech-
seln®, schreibt Jean Baubérot.” Denn auf der einen Seite steht die Auto-
ritdit Roms, die darauf besteht, eine Kirchentradition zu verteidigen, die
sich in der apostolischen Nachfolge sieht und sich allein fiir befugt hilt,
die Heilige Schrift auszulegen (siche die Enzyklika Pascendi von Pius X.,
1907), und auf der anderen Seite haben wir Protestanten, so genannte
Fundamentalisten, die ihre Lehre gegen eine allzu liberale Auslegung der
Bibel schiitzen wollen.

3. Die verschiedenen Formen von Fundamentalismus

a) jiidischer und muslimischer Fundamentalismus

Es wire interessant, wiirde aber den Rahmen dieser Einfiihrung spren-
gen, sich intensiv mit der Frage zu befassen, wie der Begriff Fundamenta-
lismus im Judentum und im Islam verwendet wird. Beschranken wir uns
hier auf folgende Zusammenfassung von Emile Moatti, Sprecher der Fra-

Y BAUBEROT, Jean: Intégrisme, in; GISEL, Pierre (Hrsg.): Encyclopédie du protestantisme,
Paris-Genf, Editions Quadrige/PUF/Labor et Fides, 2006, S. 633.

Gewissen und Freiheit Nr. 65/2009 23



Die Gefahr, Begriffe zu verwechseln

ternité Abraham und Mitglied in der Leitung der franzosischen jiidisch-
christlichen Freundschaftsgesellschaft in Paris. Er sagt, dass in religiosen
judischen Kreisen ,,die pidagogische Methode der Thora darin bestehe,
alle moglichen Verirrungen, alle Fehler der Menschen zu beschreiben, die
von ihren Leidenschaften dazu verleitet werden, Boses zu tun“. Ziel sei es,
»|.--] wachsam bleiben zu konnen, um zu verhindern, denselben Irrtiimern
zu verfallen. Dazu iiben wir unseren Willen darin, Gutes zu tun®.** Emile
Moatti zufolge gibt es zwei Hauptgriinde fiir fundamentalistische Abwei-
chungen innerhalb des Judentums: ,,Die Auffassung, die Thora sei eine
heilige Offenbarung, deren Gebote umfassend befolgt und absolut wort-
lich verstanden werden miissen; und der Verzicht auf jegliche kritische
Betrachtungsweise und jedes Urteil.“ Das Ergebnis ist, so schreibt er, dass
»gewisse jiidische Gemeinden sich ganz und gar auf sich selber zuriick-
ziehen®. Ist es vielleicht auch die schmerzliche Erinnerung an Verfolgun-
gen, denen sie in dominierenden Gesellschaften ausgesetzt waren? Moatti
fligt jedoch hinzu, dass dieser jiidische Fundamentalismus zwar zu einem
judischen Integrismus fiihren konne, fiir den die von der Thora (dem Tal-
mud) festgelegten Verhaltensregeln unantastbar sind, dass aber die
Gesamtheit dieser Regeln als ,,Halacha* bezeichnet werde (das Wort lei-
tet sich her von ,,gehen®, ,,voranschreiten), weil diese sich weiterentwi-
ckeln konnen."”

Fiir den Islam stiitzen wir uns auf die Analyse des Religionshistorikers
und Religionssoziologen Massimo Introvigne. Er untersucht den Islam
ausgehend von seiner ,Nischentheorie“." Diesen Begriff hat er dem
Vokabular der Marktwirtschaft entlehnt. Er teilt die muslimischen Orga-
nisationen auf einer Skala von fiinf ,,Nischen“ ein: die Ultraprogressiven,
die Progressiven, die Konservativen, die strengen Fundamentalisten und
die extrem strengen Fundamentalisten (Extremisten). Je weiter man von
einer ,,Nische“ zur nichsten vorriickt, umso stdrker wird die Spannung

¥ MOATTI, Emile: ,,La propagation de I'idéal biblique universel de justice et de solidarité,
in: Chrétiens, juifs et musulmans a I'épreuve de l'intégrisme, Unterlagen zum Kolloquium
vom 23. bis 25. April 2004, Adventistische Fakultit fiir Theologie, Collonges-sous-Saleve,
2006, S.127,128.

5 Ibid., S. 127-130.

'8 Siehe INTROVIGNE, Massimo: Fondamentalismi, i diversi volti dell’intransigenza religio-
sa, Piemme, Edition Casale Monferrato (Alessandria), 2004. Siehe auch: ders.: ,,Les extre-
mes religieux. Définitions et approche sociologique”, in: Chrétiens, juifs et musulmans a
I’épreuve de l'intégrisme, op. cit., S. 7-23.
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5/ THEH DREER.
ot L

Mahnwache vor dem UNO-Gebédude in Genf: Christen fordern Religionsfreiheit fiir die
Christen in Pakistan, nachdem Gewaltausbriiche in der Provinz Punjab zahlreiche Verletz-
te, Tote und Obdachlose gefordert hatten. Foto: www.csi-schweiz.ch

innerhalb der religiosen Gruppe. Seiner Ansicht nach wird das Problem
durch das Scheitern jener ausgelost, die sich den progressiven ,,Nischen*
zuwenden. Sie verzerren das Bild von der ,,umma* (der weltweiten mus-
limischen Gemeinschaft). Als Beispiele fithrt der italienische Soziologe
Palistina, die Tiirkei, Algerien, Iran, den Irak, Afghanistan sowie Rand-
gruppen der muslimischen Einwanderer in Europa an.

So tritt auf der internationalen Biithne der extreme Fundamentalismus
mit ,seinen schleichenden Erfolgen“ und seinen Gewalttaten in
Erscheinung.

b) Protestantischer Fundamentalismus

Dem etymologischen Worterbuch Larousse zufolge ist im Franzosi-
schen das aus dem Lateinischen hergeleitete Wort ,,fondamental® (fun-
damental) seit dem Jahr 1460 belegt. Fundamentalismus ist ein Wort, das
heute seine urspriingliche historische Bedeutung verloren hat. Es ent-
stammt dem religiosen Wortschatz der Vereinigten Staaten zu Beginn des
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20. Jahrhunderts. Entstanden ist es in baptistischen Kreisen. 1919 wurde
die ,,World’s Christian Fundamentalist Association® gegriindet, und ein
Jahr spiter, 1920, bediente sich der Herausgeber der baptistischen Zei-
tung ,,The Watchman Examiner®, Curtis Lee Laws, des englischen Begriffs
,fundamentalists“, um damit jene zu bezeichnen, die Lehrmeinungen ver-
traten, wie sie von 1910 bis 1915 in den unter dem Titel ,, The Fundamen-
tals. A Testimonies to the Truth® erschienenen theologischen Broschiiren
verbreitet worden waren.” Unterzeichnet hatten diese Ausfiihrungen
etwa vierzig Theologen und Kirchenfiihrer aus Amerika und Europa. Das
Werk verstand sich als eine Reaktion auf den protestantischen Libera-
lismus des 20. Jahrhunderts und auf die Bewegung ,,Social Gospel“. Es
setzt sich mit einzelnen Punkten der christlichen Lehre auseinander, die
die Verfasser fiir ,,fundamental fiir den christlichen Glauben erachten.
Das Hauptgewicht liegt dabei auf der Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift
als Grundlage ihrer Theologie." Sie nannten sich selber ,, Fundamentalis-
ten“, um damit zum Ausdruck zu bringen, dass sie den Darwinismus
ablehnten und sich gegen dessen Lehre an den staatlichen amerikani-
schen Schulen wandten. 1920 startete William Jennings Bryan (1860-1925)
eine Kampagne gegen die Evolutionslehre, die mit dem Prozess von
Dayton (Tennessee, Vereinigte Staaten) endete, in dem Bryan unterlag. In
den 1980er Jahren und danach hat der protestantische Fundamentalismus
in Amerika seine Tétigkeit wieder verstiarkt aufgenommen und versucht,
das allgemeine Schulgebet einzufiihren. Fiir dieses Vorhaben hatte sich

" The Fundamentals. A Testimonies to the Truth wurde 1988 neu herausgegeben, alle 12
Binde in 4 Banden, New York, Editions Garland, 1988.

'8 Das sind u. a. die Jungfrauengeburt Jesu, seine leibliche Auferstehung, seine Gottlichkeit,
das Siithneopfer, und vor allem die Unfehlbarkeit des Originaltextes der Bibel. ,,Dieser
letztgenannte Punkt ist ganz besonders wichtig: Denn alle Fundamentalisten sind sich
darin einig, dass die Bibel frei von Fehlern ist, selbst wenn nicht alle die Lehre auf die glei-
che Weise auslegen. Entgegen den liberalen und spirituellen Bibelinterpretationen und
entgegen der historisch-kritischen Exegese wollen die Fundamentalisten die Objektivitét
der christlichen Glaubensinhalte bewahren und beharren auf deren Faktizitat. Das Wort
Gottes ist die Bibel (nicht in der Bibel), Selbst wenn die Lehre von der Unfehlbarkeit der
Bibel einrdumt, dass nur die Texte in der Originalsprache gottlichen Ursprungs sind, hat
diese Lehre doch zahlreiche Fundamentalisten dazu veranlasst, auch die eine oder ande-
re Bibeltibersetzung fiir heilig zu erklédren, vor allem deren Ubersetzung ins Englische, die
berithmte King James Version aus dem Jahr 1611. Als 1946 die Revised Standard Version
(das Neue Testament) und 1952 die komplette Bibel in einer Neuiibersetzung erschienen,
hielten einige Ultrafundamentalisten diese fiir das Werk einer liberal-kommunistischen
Verschworung und sahen in ihr ,die Bibel des Antichristen’...“ WILLAIME, Jean-Paul: op.
cit., S. 523, 524.
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bereits die 1979 von Pastor Jerry Falwell gegriindete Bewegung ,,Morali-
sche Mehrheit” stark eingesetzt. Er und seine Anhdnger wollten die tra-
ditionellen Werte der Vereinigten Staaten bewahren, die angeblich durch
die Entwicklung der Gesellschaft und der Kultur gefdhrdet waren. 1980
unterstiitzten diese Stromungen nicht nur die Prasidentschaft von Ronald
Reagan, sondern engagierten sich auch in einem ,Kreuzzug“ gegen
Abtreibung und Homosexualitdt. Schiitzenhilfe erhielten sie dabei von
den ,,Fernsehpredigern®. 1992, als Bill Clinton als amerikanischer Prési-
dent ins Weille Haus einzog, erschien die fundamentalistische Bewegung
erneut auf der Bildfliche der Offentlichkeit. Die ,,Christliche Koalition“
von Pat Robertson und Ralph Reed konnte damals 1,5 Millionen Anhén-
ger rekrutieren und iibte einen starken Einfluss auf die republikanische
Wihlerschaft aus.

Jean-Paul Willaime merkt an, dass ,,fundamentalistische Ausrichtung
und Neigung nicht auf den nordamerikanischen Protestantismus
beschriankt sind.“ Man findet sie auch in Lateinamerika, im Siiden des
afrikanischen Kontinents und in verschiedenen protestantischen Grup-
pierungen in Europa, in Deutschland in den 1970er Jahren z.B. in der
Bewegung ,,Kein anderes Evangelium®. ,,Ganz allgemein®, so schreibt er,
,kann man sagen, dass der protestantische Fundamentalismus in Zeiten
starker gesellschaftlicher und kultureller Verdnderungen als eine Bewe-
gung auftritt, die Halt in der Lehre und in der Moral sucht, als eine Bewe-
gung, die ein ganz bestimmtes Verhéltnis zum Wortlaut der Bibel hat.*"
Es lasst sich namlich tatsdchlich feststellen, dass die Bekenntnisse zum
Glauben an die Unfehlbarkeit des Bibeltextes und die damit verbunde-
nen doktrindren Implikationen immer wieder bis ins Einzelne in den
»Erkldrungen® aus den Jahren 1978 bis 1986 ausgefiihrt wurden, also in
einer Zeit,zu der Europa einen starken gesellschaftlichen und kulturellen
Wandel erlebte.

Schlussfolgerung

Abschliefend mochten wir zwei Dinge anmerken. Zum einen schlieBen
wir uns der Uberlegung von Jean-Paul Willaime an: ,,Man darf den Fun-
damentalismus nicht mit dem evangelischen Protestantismus gleichset-
zen. Letzterer hat viele Gesichter und ist nicht zwangsldufig fundamenta-
listisch im historischen Sinn des Wortes. Denn die evangelischen Protes-

" WILLAIME, Jean-Paul, op. cit., S. 524.
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tanten haben gewisse Aspekte der historisch-kritischen Bibelauslegung
tibernommen und verstehen den Text der Bibel nicht wortwortlich [...].
Andererseits kann man aber auch sagen, dass der Protestantismus ganz
besonders empfinglich fiir den Fundamentalismus ist und dass er deshalb,
wenn man den Begriff Fundamentalismus weit fasst und nicht historisch
versteht, mit seinem Bekenntnis zur sola scriptura selber eine Art von
Fundamentalismus darstellt. Und zwar in dem Sinn, dass er sich zur Hei-
ligen Schrift als Grundlage des christlichen Glaubens bekennt und an die-
ser Grundlage gegen jede andere Interpretation festhalten will. Aber der
Protestantismus ist, und das sei ebenfalls gesagt, gleichzeitig auch ein
Liberalismus (freie Priifung und Relativierung der theologischen und
moralischen Autoritdten der Kirche). Diese Spannung zwischen einem
gewissen 'Fundamentalismus’ und einem ,Liberalismus’ ist deshalb cha-
rakteristisch fiir den Protestantismus.**

Zum anderen erinnern wir an das, was wir weiter oben bereits gesagt
haben: Die undifferenzierte Verwendung der Begriffe Fundamentalismus,
Integrismus und Extremismus fiihrt nur allzu haufig dazu, dass man sie alle
drei iiber einen Kamm schert und so ganz unverriickbare Vorstellungen
entstehen, gerade so, als sprache man von ein und derselben Sache,
obwohl sich die Beweggriinde der betreffenden religiosen Gruppen doch
so sehr voneinander unterscheiden. Absichtlich oder unabsichtlich lduft
man Gefahr, den Keim fiir intolerante Reaktionen zu legen, wenn man
allen gleichermaf3en unterstellt, ihr Verhalten sei gegen die Gesellschaft
gerichtet, sie wiirden die wissenschaftliche Forschung verteufeln, das
Recht auf Religions- und Gewissensfreiheit ablehnen und sich gegen die
Trennung von Kirche und Staat, gegen die Sékularisierung der Staaten
und gegen die Werte des gesellschaftlichen Engagements stellen.

* Ibid.
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Heinz Theisen

Professor fiir Politikwissenschaft an der Katholischen Fachhochschule Nordrhein-Westfalen
in Koln, Deutschland

Europas Kultur der Gegensiitze

Europa ist eine Kultur der Gegensitze, die durch strukturelle Gegen-
seitigkeiten im Gleichgewicht gehalten werden konnen. In den Span-
nungsfeldern von Religion und Politik, Christentum und Aufkldrung oder
Staat und Markt ist das Wort ,,und* entscheidend. Die gleichzeitige Tren-
nung und gegenseitige Ergénzung etwa von Kirche und Staat beginnt in
Deutschland bereits im Kindergarten und in der Schule.

Das europdische ,,und“ hat seine geistigen Wurzeln im Christentum.
Das benediktinische ,,Ora et labora“ mit seiner Wechselseitigkeit von
innerer und duflerer, geistiger und materieller Welt kann als die Urformel
des Abendlandes gelten. Die christliche Dialektik von Gott und Mensch,
Eigen- und Nichstenliebe, vom ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist* schuf grundlegende Voraussetzungen fiir die neu-
zeitliche Ausdifferenzierung der Funktionssysteme von Religion, Politik,
Wissenschaft, Staat und Marktwirtschaft. Jedes Funktionssystem folgt sei-
ner eigenen Logik und soll dennoch andere Systeme ergénzen.

Die Freirdume dieser Funktionssysteme ermoglichen erst die Dynamik
westlicher Gesellschaften. Im Idealfall fiihrt die Ergdnzung der Gegen-
sitze zur Gegenseitigkeit von ideellen und materiellen Motiven, von
Moral und Interesse, Eigennutz und Allgemeinwohl. Die produktiven
Spannungen und Gegenseitigkeiten zwischen ihnen sind immer gefidhr-
det, durch totalitdre Vereinseitigungen oder durch relativistische Auflo-
sung der Spannungsfelder.

Wenn auf die Spannung zwischen Religion und aufklirerischen Werten
verzichtet wird, steht die européische Kultur nur noch auf einer Saule. Wo
die Spannungsverhéltnisse zwischen Religion und Welt entweder wie im
Relativismus geleugnet oder wie im Totalitarismus bekdmpft werden,
droht das ,,und“ und damit die Identitdt Europas verloren zu gehen. Rela-
tivismus und Totalitarismus beriihren sich wie alle Extreme in ihrer
Ablehnung von Gegenseitigkeiten.

Die fortschreitende Auflésung europdischer Gegenseitigkeiten hat
den Gutmenschen hervorgebracht, der die Siind- und Schuldhaftigkeit
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und damit die Selbstverantwortlichkeit des Menschen leugnet. Da ihm
fast alle Menschen als Opfer von ,,Diskriminierung® gelten, verzichtet
er auf Gegenseitigkeit, woraus der Verzicht auf gegenseitige Toleranz
und auf die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten bei Migranten
erkldrbar ist. Kulturell gepriagte Werte sind gemél3 diesem Kulturrelati-
vismus gleichwertig. Von daher gelten selbst Kulturen als gleichwertig,
die den Wert der Gleichwertigkeit ablehnen und eine der westlichen
Kultur entgegen gesetzte Werteordnung wie den Vorrang des Kollektivs
vor dem Individuum oder die Einheit von Religion und Politik vertre-
ten.

Die oft im relativistischen Geist gefiihrten Dialoge sind schon erkennt-
nistheoretisch widersinnig. Diskursen, die nicht der Idee der Wahrheit
verpflichtet sind, fehlt der gemeinsame Mafstab, so dass lediglich noch
Meinungen aufeinander stoen. Der ,,Dialog der Kulturen“ droht zum
Inbegriff eines relativistischen Credos zu werden, in der man der eigenen
Position nicht mehr Wahrheit zugesteht als der Position der anderen. Die
Annahme, dass alles relativ ist, muss sich selbst davon ausnehmen. Dies
geschieht auch stidndig, wenn sich der Relativismus selbst zur Wahrheit
erklart. Seine politisch korrekten Differenzierungsverbote kommen im
Ergebnis Denkverboten gleich.

Fiir eine Kultur als ,,Ordnung der Werte* ist diese Wertebeliebigkeit
bedrohlich. Eigenwertigkeit ist das Prinzip aller Kulturalitit, weil sie die
Kultur als Kultur bestimmt. Wertebeliebigkeit verhindert das Erlernen
ethischer Urteilskraft, der Fahigkeit, zwischen gut und bdse zu unter-
scheiden und entsprechende Tugenden einzuiiben. Jene, die Demokratie
ermoglichenden Haltungen und Tugenden wie Toleranz, Friedensliebe
und Verantwortlichkeit sind nicht durch Appelle zu gewinnen oder zu ver-
ordnen. Sie miissen eingeiibt und gelebt werden.

Die islamistische Herausforderung

Gegen Fundamentalismus als Besinnung auf eigene Fundamente ist
nichts zu sagen, sofern diese Fundamente keinen totalitiren Charakter
mit entsprechendem Absolutheitsanspruch erheben. Der Evangelikale
Fundamentalismus, der die Trennung von Staat und Kirche ausdriicklich
befiirwortet, stellt kein politisches Problem dar. Sofern das Fundament

' Armin G. Wildfeuer, Begriffsbestimmung: Wert/Werte, in: W. Becker u.a. (Hrsg) Lexikon
der christlichen Demokratie in Deutschland, Paderborn 2002, S.648ff.
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Moscheen in der westlichen Kultur: die Melvana-Moschee, spirituelles Zentrum der
tuirkisch-islamischen Gemeinde in Konstanz. Foto: churchphoto / Eli Diez-Prida

aber wie im Islamismus in der behaupteten Einheit von Religion und Poli-
tik liegt, ist es mit der europédischen Kultur unvereinbar.

Der Islam ist mehr als eine Religion. Er begreift sich als ganzheitliche
Weltanschauung, fiir die das alltdgliche Leben, Politik und Glauben eine
untrennbare Einheit ist. Das Bediirfnis nach einer endgiiltigen Losung der
Probleme und damit nach Erlosung (,,Der Islam ist die Losung®) liegt
allen totalitaren Bewegungen zugrunde. Es kollidiert mit dem Selbstver-
standnis der offenen Gesellschaft, die absolute Losungen Gott iiberlasst.’

% Es blieb dem aus der DDR stammenden israelischen Schriftsteller Chaim Noll vorbehal-
ten, nachdriicklich auf den vergleichbaren Totalitarismus von Kommunismus und Isla-
mismus hinzuweisen. Vgl. ders., Die Aura der Angst. Kommunismus, Islam und ihre Wir-
kung auf Europa, in: Mut. Forum fiir Kultur, Politik und Geschichte, Asendorf, November
2007.
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Die totalitdre Dynamik macht weder vor den Grenzen moderner Teil-
und Funktionssysteme noch vor den Grenzen anderer Kulturen halt. In
Gestalt des Dschihadismus ist der islamistische Imperialismus der erkldr-
te neue Feind der offenen Gesellschaft. Auch dieser dritte Totalitarismus
wird von Appeasern, von Gutmenschen und Dialogisten bis heute ver-
kannt und unterschétzt.? Da wir ,,unsere Freiheit nicht zu Tode schiitzen
diirfen, wird der Demokratie den gegeniiber Nazis und Kommunisten
entwickelten Methoden der , wehrhaften Demokratie® im Sinne eines
,keine volle Freiheit fiir die Feinde der Freiheit“ vorenthalten. Insofern sie
selbst Dschihadisten ,,Religionsfreiheit* zubilligen oder als ,,unterdriickte
Freiheitskdampfer missverstehen, verfehlen sie deren totalitiren Kern.

Walid Phares hat in seiner Studie {iber den Dschihadismus beschrieben,
wie amerikanische Gutmenschen die Blindheit gegeniiber der im Jahre
2001 ja keineswegs neuen islamistischen Bedrohung verschuldet haben.
Die Anschlédge auf amerikanische Einrichtungen in den neunziger Jahren,
welche Hunderte von Toten forderten, wurden als Werk einzelner Krimi-
neller oder als Ausdruck lokaler Streitigkeiten und Befreiungsbewegun-
gen verkannt. Erst mit dem 11. September wurde es der Mehrheit der
Amerikaner offenbar, mit wem sie es zu tun hatten. Das schludrige
Abwehrverhalten selbst amerikanischer Geheimdienste ist die spite
Folge einer Verkennung der morderischen Herausforderung.

Noch heute begegnen uns stéindig Koraninterpreten, die den Dschihad
als eine Art spirituellen Yoga verharmlosen, als Kampf gegen eigene Las-
ter. Diese private Auslegung gibt es in der Tat und sie ist fiir sich allein
politisch irrelevant. Mit dem Hinweis auf sie aber die politisch relevante
Auslegung zu verleugnen, grenzt schon an geistigen Verrat gegeniiber
unseren legitimen Sicherheitsbediirfnissen.

In der politischen Auslegung dient der Dschihad gegeniiber sich selbst
der Vorbereitung des Dschihads gegen Ungldubige. Die totalitire Logik
des ,Kalifats“, in dem weltliche und religiose Angelegenheiten
zusammenfallen, wird als ganzheitliche Fiille gedeutet, als Bestreben,
»authentisch® zu sein und sich nicht in ,,Widerspriiche* zu verstricken.
Der Verrat gegeniiber der eigenen ,,Kultur des Todes* liefert den Islamis-
ten Munition fiir ihre Attacken. Sie brauchen nur die Phrasen westlicher

*Vgl. hierzu Efraim Karsh, Imperialismus im Namen Allahs. Von Muhammad bis Osama Bin
Laden, Miinchen 2007 und Walid Phares, Future Jihad. Terrorist Strategies Against Ameri-
ca, New York 2005.
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Kulturkritiker abzuschreiben und sie gegebenenfalls aus ihrem
Zusammenhang zu l6sen. Ganze Bibliotheken wurden gegen Huntington
verfasst, als hitte dieser Bote den Kulturkrieg erfunden und nicht nur
beschrieben.

Diese Verleugnung unserer Bedrohung bedeutet Verrat an denjenigen
in der muslimischen Welt, die fiir deren demokratische Erneuerung kdmp-
fen. Die aus Somalia stammende Frauenrechtlerin Ayaan Hirsi Ali lobt
die europdischen Liberalen dafiir, sich dem Zwang von Glauben und
Gewohnheiten widersetzt und bei ihr und anderen liberalen Muslimen
das kritische Denken angestof3en zu haben. Sie kritisiert aber deren merk-
wiirdige Neigung, sich selbst an allen Ubeln die Schuld zu geben und den
Rest der Welt als Opfer zu betrachten. Sie wiirden die USA und nicht die
islamische Welt kritisieren, wie sie frither auch nicht die Gulags kritisiert
hitten. Sie tibersdhen jedoch, dass sie, indem sie nichtwestliche Kulturen
skrupul6s von ihrer Kritik ausnehmen, damit diese Kulturen in ihrer
Riicksténdigkeit einzementierten. Eigentlich — so deutet sie dieses Ver-
halten — fiihlen sie sich iiberlegen und betrachten Muslime nicht als eben-
biirtige Gesprichspartner, sondern als die anderen, die geschont werden
miissen, weil sie befiirchten, dass Muslime wegen der Kritik bose und
dann gewalttitig werden konnten.*

Fatal wirkt sich das Differenzierungsverbot aus, wenn nicht einmal
mehr Unterscheidungen zwischen Freunden, Gegnern oder auch Feinden
unserer offenen Kultur statthaft sind. Der Islamist hat aber keine Mei-
nung, er steht mit seiner ganzen Existenz fiir seine Identitét ein. Das ,,bes-
sere Argument® ist fiir ihn kein Argument, sondern eine Bedrohung sei-
ner Identitit. Der Islamismus beruht seinem Wesen nach auf der Verwei-
gerung des liberalen Diskurses.

Relativismus und Universalismus

Der Kulturrelativismus belésst es konsequenterweise bei einem Neben-
einander der Kulturen, was immer noch realistischer ist als die oft prokla-
mierte ,,transkulturelle* Vermischung der Kulturen. Diese Form des Rela-
tivismus nimmt nicht nur die eigenen Werte, sondern auch die anderer
Kulturen nicht ernst. Auch deren Werte erscheinen dem Relativisten rela-
tiv, beliebig, anderbar, manipulierbar und integrierbar.

* Ayaan Hirsi Ali, Ich klage an. Plidoyer fiir die Befreiung der muslimischen Frauen, Miin-
chen 2006, S.13f.
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Die amerikanischen Gegenattacken gegen den Islamismus nach dem
11. September waren iibereilt und iiberengagiert, weil sie uns tiefer in
fremdes Geldnde verstrickten. Der liberale Interventionismus west-
licher Méchte will anders als eine ethische Intervention nicht nur huma-
nitdre Hilfe leisten, sondern neue politische Strukturen erzwingen.
Allein aus Mitgliedsldndern der EU sind 70 000 Soldaten auf3erhalb von
EU-Territorien stationiert. Diese Paradoxie einer Gleichzeitigkeit von
kulturellem Relativismus und politischem Universalismus in der west-
lichen Welt erklart sich aus ihrer gemeinsamen Wurzel. Beide verleug-
nen die Besonderheit der westlichen Kultur, ihre Traditionen und Vor-
aussetzungen.

Sowohl der Versuch der Integration von Islamisten als auch der Uni-
versalisierung der Demokratie in islamischen Ldndern ist Ausdruck von
Relativismus. Menschenrechte und Demokratie beruhen auf spezifisch
westlichen Werten. Freie Wahlen fithren in vormodernen Clankulturen
fast zwangsliufig zu Biirgerkriegen oder zu schaurigen Hybridsyste-
men, zu ,,Demokraturen®, Oligarchien und Mafiokratien. Ohne aufge-
klartes Denken von miindigen und selbstverantwortlichen Biirgern sind
Kompromisse nicht moglich. Ohne das Ethos anonymer Solidaritéit
enden ,Marktwirtschaften® im Sozialdarwinismus. Die Enttduschung
der Verlierer richtet sich gegen die Helfer, die jetzt als Besatzer gelten.
Ungewollt verstoflen sie immer wieder gegen die Eigenlogik fremder
Kulturen.

Esist kein Versehen, dass auch im Verfassungsentwurf der EU jeglicher
Verweis auf Herkunft und Zusammenhang der aufkldrerischen Werte, auf
die Verbindung von Philosophie, Recht und Religion, von Athen, Rom
und Jerusalem fehlte. Nur das Verschweigen der westlichen Wurzeln
erlaubt die Annahme ihrer Universalisierbarkeit. Herkunft und
Zusammenhang der Werte hitten deutlich gemacht, dass unsere Kultur
einen Anfang und ein Ende hat und damit Grenzen zu ziehen sind gegen-
iiber denjenigen, die sich anderen Werten verschreiben.’

Die systematische Ausklammerung des Christentums in den européi-
schen Selbstverstindigungsprozessen war nicht einmal taktisch besonders
klug. Eine allumspannende Toleranz, die niemand ausklammert, klam-
mert auch diejenigen nicht ein, die sich der européischen Kultur in beson-

* Heinz Theisen, Die Grenzen Europas. Die Europiische Union zwischen Erweiterung und
Uberdehnung, Opladen 2006.
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Tiirkische Frauen in Biberach, Deutschland. Foto: The weaver / Wikimedia Commons

derer Weise verpflichtet fiithlen. Auf die Unterstiitzung der christlichen
Kirchen, denen immerhin noch zwei Drittel der Européder angehoren,
glaubte man verzichten zu konnen. Entsetzt kommentiert Papst Benedikt
XVI. die Berliner Erkldrung:

., Wie konnen die Regierungen der Union ein so wesentliches Element der
europdischen Identitit wie das Christentum ausschliefsen, mit dem sich nach
wie vor eine grofse Mehrheit der Biirger identifiziert? ... Ldsst diese einzig-
artige Form des ,Abfalls’ von sich selbst, noch vor jenem von Gott, Europa
vielleicht selbst an seiner eigenen Identitit zweifeln*?°

Neue Gegenseitigkeiten zwischen Europa und dem Islam?

Die westlichen Lander Europas sind zu Magneten fiir Migranten und
Beitrittskandidaten geworden, allerdings weniger auf Grund ihrer Werte

%Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 26.3.2007.
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als auf Grund materieller Zivilisationsergebnisse. Kulturelle Integration
begénne mit der Einsicht in den Zusammenhang zwischen Werten und
zivilisatorischen Ergebnissen. Solange wir diese Zusammenhédnge den
Zuwanderern nicht vermitteln, werden sie nur in die Zivilisation, aber
nicht in unsere Kultur integriert.

An die Stelle illusionérer Strategien im Sinne eines blo3en Forderns
und eines ,,Wandels durch Annidherung* muss eine realpolitische, d.h. am
Notigen und Moglichen ausgerichtete Gegenseitigkeitsstrategie des For-
derns und Forderns und der ,,Anndherung bei Wandel* treten. Necla
Kelek hat diese Strategie am Beispiel des Moscheebaus ausgefiihrt. Da
eine Moschee mehr als ein spirituelles Zentrum ist, stellen sich zu ihr auch
politische Fragen: Werden dort die Gesetze eingehalten? Ist dafiir gesorgt,
dass Frauen nicht diskriminiert werden? Dienen sie der Integration oder
als Keimzelle einer Gegengesellschaft?’

Hinsichtlich der letzten Wahrheitsfragen in den Religionen koénnen wir
nur iibereinstimmen, nicht iiberein zu stimmen. Im interreligiosen Dialog
geht es um den Aufbau von Sekundirtugenden wie gegenseitige Toleranz
und Respekt. Wichtiger als Dialoge {iber Glaubensinhalte wiren Dialoge
zwischen Religion und sidkularer Welt. Sie werden in Europa seit mindes-
tens 500 Jahren gefiihrt und an ihnen wird auch die muslimische Welt nicht
vorbei kommen.

Ein Laizismus im Sinne Frankreichs als einer strikten Trennung von
privater Religionssphére und Politik ist auch in Europa die Ausnahme
und wire dafiir auch ungeeignet. Die Ausklammerung religioser Wert-
malstibe aus dem oOffentlichen Leben ruft einerseits moralischen
Niedergang und andererseits Fundamentalismus hervor. Hans Kiing ist
darin Recht zu geben, dass wir zwischen ideologischem Islamismus und
ideologischem Sdkularismus einen Weg der Mitte finden miissen. Sdku-
larisierung diirfe nicht mit Sékularismus verwechselt werden. Politik,
Recht, Wirtschaft und Wissenschaft miissten sich auch in islamischen
Gesellschaften zu autonomen, nicht mehr religios kontrollierten, son-
dern weltlich emanzipierten Bereichen entwickeln. Im Westen diirfen die
Funktionssysteme nicht ohne religiose und moralische Basis und letzten
Sinnhorizont bleiben. Wie der verabsolutierte Glaube, so setzt auch die

7 Necla Kelek, Das Minarett ist ein Herrschaftssymbol. Islam in Stein gehauen: Im Streit um
den Bau der Moschee in Koln geht es um die Zukunft unserer Stidte, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung v. 5.6.2007.
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verabsolutierte Vernunft destruktive Energien frei, die sich in pseudo-
religiosen Ideologien verheerend ausgewirkt hétten.®

Das Scheitern aller Versuche zur Errichtung einer alleinigen weltlichen
oder religiosen Herrschaft in der westlichen Kultur ist kein Zufall. Das
Christentum konnte sich am Ende eines konfliktreichen Weges bereit fin-
den, die Autonomie der politischen Sphére anzuerkennen. Dies wire
undenkbar gewesen, hitte das Christentum nicht die innere Bereitschaft zur
Selbstbeschridnkung gehabt, die schon bei Jesus begriindet wurde, dessen
Reich nicht von dieser Welt sein sollte. Im Zentrum des Christentums steht
das Liebesgebot und nicht ein politisch umzusetzender Gesetzeskatalog.

Auch die Religionsfreiheit gilt nicht absolut und muss mit anderen
Grundrechten wie etwa der Meinungsfreiheit in einen Ausgleich gebracht
werden. Die Religionsfreiheit reicht in der verfassungsstaatlichen
Gewihrleistung auch nur so weit, wie die Religion, die sie in Anspruch
nimmt, die Menschenrechte aller respektiert. Das Christentum hat zu die-
sem Respekt gefunden.’ Das Christentum kann wiederum nur einen Staat
anerkennen, der sich in seinem Handeln selbst bindet. Peter Graf Kiel-
mansegg nennt diese wechselseitige Anerkennung ,,normative Konso-
nanz®, die sich in Deutschland heute im ersten Artikel des Grundgesetzes
ausdriickt. ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und
zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.“ Ohne diese nor-
mative Konsonanz sei die Koexistenz und gegenseitige Selbstbeschrin-
kung zweier letzter Instanzen kaum denkbar. Der europiische Weg ist
daher nicht religionsneutral, sondern an bestimmte Traditionen und Reli-
gionen gebunden.

Die fiir die Zukunft Europas womoglich entscheidende Frage lautet, ob
diese normative Konsonanz auf eine islamische Gesellschaft tibertragbar
ist. Der tiirkische Laizismus muss heute als gescheitert gelten. Er hatte auf
der einen Seite einen Werterelativismus bis zur Korrumpierung des alten
politischen Systems und im Gegenzug den Islamismus mit hervor getrie-
ben. Die heutige Tiirkei ist ein zerrissenes Land. Praktizierende Christen
sind gefdhrdet. Fir die wenigen Christen (es sind in dieser einstmals
christlichen Region heute nur noch 0,2 Prozent der Bevolkerung Chris-
ten) ist die geméBigte islamische Regierung nicht hilfreich. Gefiahrdete

8 Hans Kiing, Der Islam. Geschichte, Gegenwart, Zukunft, Miinchen, Ziirich 2006, S.770f.
? Peter Graf Kielmansegg, Vorbild Europa, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 14.5.2007.
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Minderheiten sind nicht auf die Neutralitit, sondern auf die Unterstiit-
zung des Staates angewiesen. Der tiirkische Laizismus hilft auch der Ent-
wicklung des Islams nicht weiter. Er wird oft als Beleg fiir die Nidhe der
Tiirkei zu Europa gewertet. Bei niherem Hinsehen zeigt sich aber gerade
an der Art der Ausfithrung des Gedankens eine grundlegende Verschie-
denheit. Die europdische Sdkularitit ist die Auseinandersetzung mit dem
fortwirkenden Christentum und die Umsetzung christlicher Werte.

In der Uneindeutigkeit des Korans liegt eine Gefahr, weil selbst Terror
aus dem Koran legitimiert wird, in ihr liegt aber auch die Chance, weil der
Text moderatere Lesarten zulésst. In Koranschulen lernen die Kinder nur
das, was der jeweilige Imam fiir richtig hélt. Ein islamischer Religions-
unterricht an deutschen Schulen muss staatlich beaufsichtigt werden,
damit auch in dieser Religion die Grundrechte auf Meinungs-, Religions-
und Wissenschaftsfreiheit gefordert und gefordert werden koénnen. Fiir
die notwendige Gleichzeitigkeit der Trennung und Zusammenarbeit zwi-
schen Religion und Politik kann der Religionsunterricht in Deutschland
als Modell dienen. Der Religionsunterricht ist ein ordentliches Lehrfach
und wird in ,,Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsge-
meinschaften® erteilt. Der deutsche Staat ist gegeniiber Konfessionen
neutral und arbeitet zugleich mit ihnen zusammen. Er ist nicht wertneu-
tral,sondern fordert von den Religionen, mit denen er zusammenarbeitet,
Loyalitit gegeniiber der Verfassung.

Wie fiir andere Facher sorgt der Staat fiir die Ausbildung der Lehrkréfte
an den theologischen Fakultéten, deren Professoren ebenso wie die Schul-
lehrkrafte nicht im Kirchendienst stehen, sondern Staatsbeamte und daher
zur Loyalitédt gegeniiber der Verfassung verpflichtet sind. Der staatlich kon-
trollierte Religionsunterricht trégt zu einer ,,Zivilisierung der Religionen
durch Bildung* und gleichzeitig zur Kultivierung der Zivilisation bei, indem
er die Barbarei einer ,,wertneutralen* Erziehung verhindert.”

Jeder Staat lebt — so Josef Isensee — in Wechselbeziehung zur Kultur,
zehrt von ihrer Substanz und sucht mit den Mitteln, die ihm die Verfas-
sung gibt, auf sie einzuwirken. Das Wort Leitkultur weckt den Argwohn,
es erméchtige den Staat, ein bestimmtes Bild von Staat festzuschreiben,
was nicht statthaft ist. Kultur wird nicht von oben verordnet, sondern
wichst von unten. So weit die Grundrechte reichen, ist es dem Staat ver-

19 vgl. Rolf Schieder, Die Zivilisierung der Religionen als Ziel staatlicher Religionspolitik?
in: Aus Politik und Zeitgeschichte 6/2007, S. 23.
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sagt,zwischen guter und schlechter, traditioneller und moderner Kultur zu
unterscheiden. Der Staat ist zwar kulturell neutral, aber nicht blind. Er ist
immer auch Kulturstaat. Dies ergibt sich schon aus seinem schulischen
Erziehungsauftrag, der neben dem grundrechtlich gewéhrleisteten Erzie-
hungsauftrag der Eltern steht, diesen ergidnzt und gegebenenfalls aus-
gleicht. In der Schule wird das gemeinsame Bildungsfundament der
Gesellschaft erneuert und der Zusammenhalt der demokratischen Soli-
dargemeinschaft sichergestellt.

Pluralismus setzt den spannungsreichen Diskurs voraus. Mit einer frem-
den Gesellschaft, die sich in Ghettos einrichtet, gibt es keinen Diskurs
mehr. Aber auch fiir sie gilt die Schulpflicht, die die Kinder aller Staats-
angehorigen und Religionen erfasst, wodurch sich eine Chance zur Inte-
gration eroffnet. Der Unterricht ist grundrechtsgebundene Ausiibung
deutscher Schulhoheit und nicht Gegenstand privater Selbstverwirkli-
chung, weder auf religiosem noch auf modischem Gebiet."

Die Abkehr vom Universalismus darf nicht im Gegenextrem des Kul-
turrelativismus enden. Ein Dialog mit dem Islam, in dem nicht die man-
gelnde Religionsfreiheit und die Christenverfolgungen in der islamischen
Welt angesprochen werden, ist ein Beitrag zur Selbsttduschung. Der mit
solchen Formen des interkulturellen Lernens verbundene Verzicht auf
gegenseitige Toleranz und gegenseitige Freiheiten ist eine Form der
Selbstaufgabe.

Konflikte und Gegenseitigkeiten

Abgrenzungen zwischen den Kulturen konnen in dem Malle abgebaut
werden, wie zuvor Gegenseitigkeiten aufgebaut wurden. So widerspriich-
lich die Kulturen oft sind: Die ,,Goldene Regel* einer Gegenseitigkeit von
Geben und Nehmen, von Teilnahme und Teilhabe kennt jede Kultur und
kann in Erweiterungs- und Integrationsprozessen eingefordert werden.
Dem gegenseitigen Verzicht auf eine Universalisierung der eigenen Kul-
tur steht die Forderung nach der Gegenseitigkeit von Teilnahme und Teil-
habe in der Integration gegeniiber.

Die uralten Konflikte zwischen Aufkldrung und Romantik, Tradition
und Fortschritt, Gemeinschaft und Individuum werden auch von uns nicht

' Josef Isensee, Leitkultur als Idee und politischer Begriff, in: Leitkultur. Vom Schlagwort
zur Sache, hrsg. von der Stiftung der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn
2006, S. 20ft.
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aufgelost, sie konnen nur in ihrer entwicklungsgeschichtlichen Reihenfol-
ge ausbalanciert werden. Im Konflikt der Kulturen stellen sich ethische
Fragen immer auch im Kontext der zeitlichen Entwicklung. Sybille Ton-
nies konkretisiert dies am Verhéltnis von individuellen Menschenrechten
und kollektiven Pflichten. In kollektivistischen Gemeinschaften wiirden
individuelle Menschenrechte oft als Sprengsétze wirken, die traditionelle
Loyalitdten und Sicherheiten zerstéren. Eine Ergédnzung dieser Gegen-
sdtze konne sich aber aus der zeitlichen Abfolge ergeben. ,, Wo die Indivi-
duen schon aus ihren traditionellen Verbinden anonym nebeneinander
leben und in Arbeitsverhdltnissen stehen, die nicht durch gute alte Sitten
geschiitzt sind, wo die Grofifamilie aufgelost ist und der einzelne alleine
steht —wo sich, kurz gesagt, die moderne Gesellschaft durchgesetzt hat, sind
die Vorgaben der allgemeinen Menschenrechte notwendig. Sie miissen die
verloren gegangene Solidaritit der Gemeinschaften ersetzen. Wo das aber
nicht der Fall ist, wo das Zusammenleben tatsichlich noch eine traditionel-
le, innerliche Richtigkeit hat, mégen sie zuriicktreten. "

Langfristig gibt es keine Alternative zur Demokratie und zu allgemei-
nen Menschenrechten. Eine Universalisierung westlicher Werte kann aber
nur in Stufen und indirekt erfolgen. Uber Querschnittsthemen und -grup-
pen werden sich die Kulturen leichter annihern als durch direkte Uber-
tragungen von Strukturen und Gesetzen. Wihrend staatliche Einmischun-
gen vor allem als Verletzung der Souveréanitit gelten und Widerstande her-
vor treiben, bleibt es eine Aufgabe von Kirchen, Nichtregierungsorganisa-
tionen und Wissenschaftlern, fiir Menschenrechte zu streiten.

Die Grenzen einer offenen Gesellschaft liegen in ihrer Offenheit selbst,
die gegenseitige Toleranz zur Voraussetzung ihres Fortbestandes hat. In
den auf eine europiische Leitkultur ausgerichteten Integrationsprozessen
konnten wir im Idealfall Relativismus und Islamismus gleichzeitig
bekdmpfen. Der Islamist muss sich durch Interpretation und Anpassung
relativieren und der Relativist wird durch die Auseinandersetzung mit
dem Islamismus auf die unverzichtbaren Fundamente und Grenzen der
offenen Gesellschaft verwiesen.

'2 Sybille Tonnies, Wir sind nicht alle gleich. Darf man die Menschenrechte anderen Kultu-
ren aufzwingen, gar mit Gewalt? Seit Aufkldrung und Romantik beschiftigt uns diese
Frage, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung v.2.11.2008.
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Johannes Calvin —
ein Wegbereiter der Religionsfreiheit?

Thomas Domanyi

(Vermes, Schweiz), Professor fiir Sozialtheologie, Kirchengeschichte und Ethik an der Theo-
logischen Hochschule Friedensau bei Magdeburg; Leiter des dortigen Instituts fiir histori-
sche und soziale Toleranzforschung.

Die reformierte Welt feiert in diesem Jahr den 500. Geburtstag ihres
Mitbegriinders und geistlichen Meisters Johannes Calvin. An die 80 Milli-
onen Gliubige gedenken des Lebens und Wirkens einer Personlichkeit,
die mit ihrer enormen Ausstrahlung zugleich die abendléndische Kirche
und die politische Ordnung in Europa verwandelt hat. Um es mit Karl
Barth zu sagen: ,,Johannes Calvin hat den Protestantismus zukunftsfihig
gemacht.” Nicht minder anerkennend &ussert sich der Calvin-Forscher
Waldemar Besson: ,,Ohne Calvinismus und Liberalismus wiren die
Anfinge des liberalen Rechtsstaates undenkbar.*

Allein, setzt man den Namen Johannes Calvin mit den Begriffen ,, Tole-
ranz® und ,,Religionsfreiheit” in Verbindung, so wird man als Kenner der
Geschichte unausweichlich an den Fall ,,Michael Servet* erinnert, der wie
kaum ein anderes Ereignis einen dunklen Schatten auf das Werk des Gen-
fer Reformators geworfen hat'. Folgt man dem Urteil des Basler Kultur-
historikers Jacob Burckhardt, so ist mit dem Hinweis auf die von Calvin
betriebene Hinrichtung eines Nonkonformisten sein Verhéltnis zu unse-
rer Frage allerdings noch nicht erfasst.

., Die Tyrannei eines einzigen Menschen, welcher seine Subjektivitit zum
allgemeinen Gesetz macht und nicht nur die simtlichen iibrigen Uberzeu-
gungen ... knechtet oder verjagt, sondern jedermann in den unschuldigsten
Geschmacksangelegenheiten tagtiglich beleidigt, ist nie weiter getrieben
worden als bei Calvin.‘?

Mit andern Worten: Der Bekenntniszwang und die rigorose Sittenord-
nung, die der Kirchenleiter Calvin mit staatlicher Riickendeckung nicht
allein der Kirchgemeinde, sondern der gesamten Zivilgesellschaft aufer-
legte und mit dusserster Konsequenz durchsetzte, verkorperten eine sys-
temische Konfliktlage, die die Biirger beim geringsten Abweichen gegen-
iiber dem Kirchenrat und den zivilen Behorden fortwihrend ins Unrecht

! vgl. Willem F. Dankbaar, Calvin, Hamburg (2. Auflage) 1966, 105, 119.
Znach W. Kaegi, Jacob Burckhardt, Bd. 5, 1973, 90.
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versetzte. So beriihrt Calvins Verhiltnis zur individuellen Glaubens- und
Gewissensfreiheit unterschiedliche Bereiche seines Denkens und Wir-
kens — theologische, staatsrechtlich-politische und gesellschaftliche — und
erfordert dem entsprechend zur angemessenen Beurteilung seine Erhel-
lung von verschiedenen Seiten her. Zum Gesamtbild gehoren aber auch
Attribute, die Calvin auf dem Umweg der Rezeption seiner Theologie
bzw. bestimmter Aussagen in seiner Theologie in spédteren Zeiten zuteil
geworden sind. Im vorliegenden Beitrag gilt unser Augenmerk den Vor-
gingen und Argumenten um den Fall Servet sowie dem wirkungsge-
schichtlichen Ertrag der durch Calvin verschérften und beschleunigten
Toleranzdebatte’.

Die Hinrichtung Michael Servets

»Am 27. Oktober 1553 wurde der spanische Arzt, Jurist und Theologe
Michael Servet auf der Hinrichtungsstitte von Champel vor den Toren
Genlfs als Ketzer verbrannt. Die Anklage hatte ihn als Anabaptisten und
Antitrinitarier bezeichnet; die Exekution war nach der Art und Weise der
Inquisition vollzogen worden.**

Servet war ein Vertreter der anti-trinitarischen Stromung, die im 16. Jh.
neben der Reformation einherging. Er hatte sich 1531 mit der Veroffent-
lichung des Buches ,,De Trinitatis erroribus“ (Uber die Irrtiimer der Tri-
nitdt) die Feindschaft der katholischen und der evangelischen Kirche
zugezogen. Gleich den Monarchianern der alten Kirche beschrinkte er
die Trinitét auf drei Wirkungsweisen Gottes’.

Seit 1546 entfaltete sich zwischen Servet und Calvin ein spannungsvol-
ler Briefwechsel. Im Jahre 1553 veroffentlichte Servet erneut ein ,,hireti-
sches Werk, das schon mit seinem Titel ,,Restitutio Christianismi“
(Wiederherstellung des Christentums) den Zorn Calvins aufs Hochste

* Wie die von H. R. Guggisberg und anderen vorgelegten Forschungsarbeiten darlegen, war
die Frage der religiosen Toleranz gegeniiber individuellen Nonkonformisten bereits unter
den Vertretern der ersten Generation der Reformation im Gange; vgl. Hans R. Guggisberg,
Sebastian Castellio 1515-1563 — Humanist und Verteidiger der religiosen Toleranz im kon-
fessionellen Zeitalter, Gottingen 1997.

*H.R. Guggisberg a.a.0., 79.

% Nicht drei Personen sind in der Gottheit vorhanden, sondern drei Krifte oder Wirkwei-
sen Gottes: der Vater, der Sohn und der Heilige Geist. Ein strikter Unitarier (der die Drei-
faltigkeit Gottes vollig verneint) war Servet also nicht. Seine Gedanken stimmten mehr mit
denen des Sabellius iiberein, der schon von der Alten Kirche als Ketzer verworfen worden
war.“ Dankbaar a.a.O., 106.
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Michael Servetus (eigentlicher Name:
Miguel Serveto y Reves),* 1511 in Villanue-
va de Sigena/Huesca;

+27. Oktober 1553 in Genf; spanischer Arzt,
Gelehrter, Humanist, Theologe, Freidenker
und Antitrinitarier.

Foto: John P. McGovern Historical
Collections and Research Center

erregte. Darin dusserte Servet die Auffassung, dass das Christentum von
der romischen Kirche und der Reformation entstellt worden sei. Diese
Kritik fiihrte zu seiner Verhaftung in Vienne. Doch schon nach kurzem
kam er frei. Indes tiberstellte Calvin an das Gericht von Vienne neues
Belastungsmaterial gegen ihn, was zu seiner zweiten Verhaftung fiihrte. Er
sollte der Inquisition vorgestellt werden. Doch diesmal entzog sich Servet
seinem drohenden Untergang durch Flucht. Von Vienne wollte er nach
Italien gelangen, wobei er seltsamerweise den Weg iiber Genf nahm. Er
wurde erkannt, und Calvin liess ihn sogleich verhaften.

Zunichst trat Calvin als Ankldger gegen ihn auf; dann iibergab er die
Anklage dem Magistrat und diente diesem als theologischer Berater.
Mehr noch: er ersuchte die Inquisition von Vienne, gegen Servet weiteres
Belastungsmaterial auszuliefern — vergeblich.

Was Calvins unversohnliche Haltung gegen Servet zusétzlich verstérkte,
war seine erbitterte Auseinandersetzung mit der anti-calvinischen Partei
der Altgenfer, die fiir Servet eintrat. Calvin aber glaubte, den Konflikt mit
seinen Gegnern am schnellsten ausrdumen zu kénnen, wenn er Servet
beseitigte. Als Servet unter den erbidrmlichsten Bedingungen im Kerker
lag, wurde er wiederholt aufgefordert, seine ketzerische Meinung zu wider-

Gewissen und Freiheit Nr. 65/2009 43



Johannes Calvin — ein Wegbereiter der Religionsfreiheit?

rufen. Noch am Morgen des 27. Oktober besuchten ihn Calvin und Farel,
um ihm das Todesurteil zu iberbringen. Dabei drangen sie auf ihn ein, um
seines ewigen Heils willen von seinem Irrtum zu lassen. Umsonst! Servet
war zwar bereit, Christus als Erloser und Sohn Gottes anzuerkennen,
jedoch nicht als Gott selbst. Diese Haltung veranlasste den kleinen Rat,ihn
am 26. Oktober 1553 zum Tod auf dem Scheiterhaufen zu verurteilen.

Die Frage der Mitverantwortung Calvins

Damit steht die Frage im Raum: War sich Calvin seines Tuns gegeniiber
Servet voll bewusst? War sein Vernichtungskampf gegen den Ketzer ein
Schnellschuss, quasi ein ungewollter Betriebsunfall im reformatorischen
Schaffen Calvins oder miissen wir annehmen, dass der Untergang des
Nonkonformisten Servet im Denksystem und im Erneuerungskonzept
Calvins angelegt war? Viele seiner Freunde bestritten seine Beteiligung
an der Verhaftung Servets. Sie erschien ihnen unglaublich. Doch die Quel-
len, so auch Calvins Briefe, weisen in eine andere Richtung.

Die Absicht, Servet zu beseitigen, erwachte in Calvin schon im Jahr
1546, als ihm klar wurde, mit wem er es zu tun hétte. Bereits damals schrieb
er an Farel: ,,Kiirzlich hat Servet mir geschrieben und einen dicken Band
mit seinen Unsinnigkeiten beigefiigt, worin er entsprechend seinem
anmalBenden Gehabe Aufsehen erregende und bisher unerhorte Dinge
ausfindig gemacht haben will. Wenn es mir recht sei, wolle er hierher kom-
men. Aber ich will ihm gegeniiber fiir nichts geradestehen. Wenn er hier-
her kommen sollte, dann lasse ich ihn, soviel an mir ist, nicht lebend wie-
der hinausgehen.“® Dankbaar stellt fest: ,,... auf jeden Fall hat Calvin ...
Servet nicht als seinen Glaubensgenossen betrachtet, sondern als einen
allergefédhrlichsten Irrlehrer, der nicht mehr zu leben verdiene.*”

Servet wurde von den Genfer Behorden am 13. August 1553 verhaftet.
Eine Woche spiter schrieb Calvin an Farel: ,,Ich hoffe, dass das Urteil auf
Todesstrafe lauten wird; aber es ist mein Wunsch, dass die Grausamkeit
der Hinrichtung gemildert wird.®

Was die Kontroverse um die Ketzertdtung belangt, so begann sie (ent-
gegen der Darstellung von Theodor Beza,dem Mitarbeiter Calvins) schon
kurz nach der Verhaftung Servets in Genf und begleitete den gesamten

® Corpus Reformatorum (CR) XII, ep. 767 (13. Februar 1576); aus: Dankbaar, a.a.O., 107.
" Dankbaar, a.a.0., 107, 108.
8 Dankbaar, a.a.O., 113.
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Verlauf des Prozesses. Noch bevor die von Calvin erbetenen Gutachten
aus Ziirich, Bern, Schaffhausen und Basel in Genf eingetroffen und iiber-
setzt worden waren — noch bevor sich die allgemeine Unterstiitzung der
reformierten Schweizer Kirchen fiir Calvin und gegen Servet also mani-
festiert hatte -, waren in der Eidgenossenschaft aber auch Stimmen laut
geworden, die das Vorgehen des Genfer Kirchenfiihrers kritisierten. Am
schérfsten tonte der Widerspruch aus Basel.

Calvin selbst hatte schon in seinem Brief vom 9. September gegeniiber
Simon Sulzer, dem Antistes der Basler Kirche, zugegeben, dass er Servet
habe verhaften lassen und ihn informiert, was er dem spanischen Héreti-
ker vorwarf, was er gegen ihn unternommen hatte und was er weiterhin
gegen ihn zu unternehmen gedachte.’

Die Einzelheiten dieses Briefes erweckten in Basel nicht nur in den
politischen und kirchlichen Fithrungskreisen, sondern auch unter den
Glaubensfliichtlingen sowie den Humanisten und Buchdruckern Entriis-
tung und Abscheu. Viele Refugianten mochten sich ganz personlich
betroffen fiihlen. Denn diese standen der Trinitédtslehre kritisch, wenn
auch nicht durchwegs ablehnend gegentiiber. Sie alle empfanden Sympa-
thie fiir den religiosen Individualismus und fiir die Minderheiten. Einige
neigten selbst zu den Lehren des Taufertums. Sie waren nach Basel
gekommen, um der religiosen Verfolgung zu entgehen und hier die Frei-
heit des Glaubens zu finden. Thre Aufregung war verstdandlich. Niemand
konnte garantieren, dass die Genfer Vorgénge in anderen Schweizer Stiad-
ten keine Nachahmung finden wiirden."

Am 28. September teilte Sulzer seinem Ziircher Kollegen Heinrich Bul-
linger mit, in Basel gebe es viele Leute, die das Vorgehen Calvins und des
Genfer Rates in der Servet-Affire heftig kritisierten. Der erste, der seine
Stimme erhob, war David Joris. Anfang Oktober richtete er einen Brief an
die evangelischen Stinde der Eidgenossenschaft,in dem er den Bedenken
Ausdruck gab, die die Verfolgung Servets in ihm erweckten. Er verteidig-
te nicht die Lehren des Spaniers, aber er sprach sich dagegen aus, ihn oder
irgend einen andern Vertreter ketzerischer Meinungen zu toten, denn dies
konne nichts anderes nach sich ziehen als weitere Verfolgungen und Ver-
urteilungen. Man sollte in diesen und dhnlichen Fillen nicht zum Schwert
greifen. Wenn Servet wirklich ein Ketzer oder eigensinniger Mensch sei,

? CR X1V, 614f; vgl. Guggisberg, a.a.0., 8Of.
10 vgl. Guggisberg, a.a.0., 81.
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solle man ihm kein Leid zufiigen, sondern ihn freundlich ermahnen und
ihn hochstens verbannen, wenn er mit seinen Lehren Aufruhr erzeuge.
Die Verhdngung und Vollstreckung des Todesurteils wiirde nur eine Ver-
schirfung der religiosen Verfolgungen und der gewaltsamen Unterdrii-
ckung der Minderheitsgruppen bewirken. Ob dieser Brief iibersetzt und
verbreitet wurde, wissen wir nicht."

Doch dieses Schreiben bezeugt den Anbruch der Toleranzbewegung in
Basel noch vor der Hinrichtung Servets. Diese griff rasch um sich. Paral-
lel zu ihr verschirfte sich die Kritik an Calvin. In Ziirich, Graubiinden und
Neuchatel begann man sich iiber die Beunruhigung in Basel Gedanken zu
machen.

Pierre Toussain, der Reformator der Grafschaft Montbeliard, schrieb
an Farel, er habe aus Basel schlimme Nachrichten iiber die Genfer Vor-
fille erhalten und er meine, man diirfe niemanden wegen der Religion mit
dem Tode bestrafen, wenn nicht allgemeiner Aufruhr oder sonstige
schwerwiegende Begleitumstidnde vorldgen. Diese Aussage erreichte
Pierre Viret in Lausanne und auch Calvin.

Spétestens anfangs Oktober musste dieser erkennen, dass selbst unter
seinen Freunden die Bedenken um sich griffen.”” Dies hielt ihn jedoch
nicht davon ab, Servets Hinrichtung bis zum Ende voranzutreiben.

Als die Kunde von Servets Verbrennung in Basel eintraf, flammte im
November die allgemeine Aufregung erneut auf. Calvins Kritiker mach-
ten vor allem geltend, dass die weltlichen Behorden eines christlichen
Staates niemals dazu berechtigt seien, eine solche Strafe zu verhédngen,
wie sie Servet erleiden musste."

Mehr noch! Im Kreise gut informierter Leute entstand gegen Ende
1553 jene ,,Historia de morte Serveti®, die die Genfer Vorgénge um den
spanischen Ketzer zusammenfasste und zeigte, was man in Basel in kur-
zer Zeit schon alles wusste." Aufschlussreich neben dem erzidhlenden
Hauptteil der kurzen Schrift ist ihr Schlussabschnitt, in welchem dargelegt
wird, warum die ,,vielen Frommen* die Verfolgung und Hinrichtung Ser-
vets als ,;scandalum scandalorum® empfunden haben. Die Emporung
wird unter anderen wie folgt begriindet:

" vgl. Guggisberg, a.a.0., 82.
2 yval. Guggisberg, ebenda.
" vel. Guggisberg, a.a.0., 83.
' vel. Guggisberg, ebenda.
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Johannes Calvin (Jean Cauvin),
*10. Juli 1509 in Noyon, Picardie;
t 27. Mai 1564 in Genf; franzosi-
scher Reformator und Begriinder
des Calvinismus.

Foto: Reformierter Bund e.V.

Ein Mensch wurde wegen seiner Religion getdtet, was nach dem
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen dem Willen Gottes wider-
spricht. Wenn Calvin sich auf die Zustimmung der anderen reformierten
Schweizer Kirchen beruft, halten ihm ,,die Frommen* vor, diese seien
Partei, da Servet sie auch angeklagt habe. Zudem habe er, Calvin, selber
sowohl Zwingli als auch Oekolampad in der Frage des Abendmabhls offen
abgelehnt. Calvin hat die Totung Servets nicht nur zugelassen, sondern
wissentlich und willentlich betrieben, indem er die Anklage durch einen
Gefolgsmann ,,aus seiner Kiiche“ erheben liess, der von Servet und von
den Fragen, die diesen betrafen, iiberhaupt nichts wusste. Die Grausam-
keit der Hinrichtung erwecke den Verdacht, ,,die Genfer wollten wieder
in die Gunst des Papstes kommen.“ Die Totung Servets wirkt wie das
Werk einer Verschworung der Evangelischen mit den Papisten. In diese
Richtung weist auch die Tatsache, dass Servet zusammen mit seinen
Biichern verbrannt wurde. Zurecht wird daran erinnert: Wére Calvins
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Lehre von der Priddestination und Gnadenwahl wahr, hitte er nie
befiirchten miissen, Servet konne jemanden, der auserwihlt sei, vom
wahren Glauben abbringen.”

Besonders bemerkenswert unter diesen Vorwiirfen sind jene, die impli-
zieren, dass die Genfer Kirche und Obrigkeit in ihrem Vorgehen gegen
den Ketzer Servet die Methoden der Inquisition angewandt hitten. Ganz
offensichtlich existierte in protestantisch-humanistischen Kreisen damals
schon ein ausgepridgtes Empfinden dafiir, dass physischer Zwang im
Raum des Glaubens und Gewissens nichts verloren hétte. War nicht auch
der Genfer Reformator Protestant und Humanist?

Calvins Rechtfertigung der Ketzertotung

Calvin erfuhr sehr bald, wie gross die Emporung iiber den Feuertod
Servets in Basel war. Die Nachrichten hieriiber diirften ihn beeindruckt
haben, denn er entschloss sich, seinen Kritikern am Rhein entgegenzutre-
ten. So entstand die ,Defensio orthodoxae fidei de sacra trinitate contra
prodigiosos errores Michaelis Serveti Hispani’. Sie erschien im Februar
1554 im Druck und offenbarte seine theoretisch durchdachte und tiber
jeden selbstkritischen Zweifel erhabene Gesinnung in der Frage der Ket-
zertotung.'s

Calvin argumentiert kompromisslos. Ihm geht es nicht nur um die Ver-
teidigung des eigenen Vorgehens, sondern auch darum, die immer noch
von gewissen Leuten geteilten Lehren des Erzketzers ein fiir allemal zu
widerlegen. Denn Servet habe, von Satan angetrieben, nicht allein unge-
heuerliche Irrlehren ausgesprochen, sondern auch Schiiler gefunden, die
seine ,,absurden Phantastereien“ nun auch nach seinem Tode noch weiter
verbreiten."”

Calvin fragt, ob es den christlichen Obrigkeiten erlaubt sei, Ketzer zu
bestrafen. Seine Antwort lautet unter anderem: Es sei ein Irrtum zu mei-
nen, die Kirche werde zur Tyrannis, wenn nicht jeder seine besondere Mei-
nung an die Offentlichkeit tragen konne. Das hiesse, es sei besser, den
Glauben aus den Herzen der Menschen zu vertreiben, als diejenigen
bestrafen zu lassen, die ihn ins Wanken bringen.*"

15 vgl. Plath, Calvin und Basel, 92f; sowie Guggisberg, a.a.O., 84.
16 yal. Guggisberg, a.a.0., 85.

7 vgl. CR VIII, 461 sowie Guggisberg, ebenda.

'8 CR VIII, 464; vgl. Guggisberg, a.a.O., 86.
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Zwar verfolgten die Papisten die ,,Rechtgldubigen®, aber deshalb darf
einer ,,rechtgldubigen Obrigkeit” das Recht nicht abgesprochen werden,
die Apostaten mit dem Schwert zu bestrafen, wenn sie zum Abfall vom
wahren Glauben aufrufen, den Frieden der Kirche zerstoren und die Ein-
heit der Frommigkeit (,,pietatis consensus®) zerreissen.” Gewiss besteht
das Reich Christi nicht dank dem Schutz von Waffen, sondern der Predigt
des Evangeliums. Dennoch ist der Bestand der Kirche zu schiitzen, auch
wenn man grundsétzlich niemanden zum Glauben zwingen soll.”

Hier sieht Calvin die zentrale Verantwortung des christlichen Staates:
»Also wird die fromme Obrigkeit iiber die Lehre der Frommigkeit
wachen, nicht damit sie die minder Freiwilligen zum Glauben zwinge, son-
dern damit Christus nicht aus ihrem Herrschaftsgebiet ... verbannt
werde.” Der Staat darf nicht zulassen, dass Christus verspottet wird. Er
darf den Gottlosen nicht die Freiheit geben, mit der Lehre Christi ihren
Mutwillen zu treiben, damit die Schwachen, die er kraft gottlichen Befehls
zu beschiitzen hat, nicht ins Verderben gerissen werden.”

Sodann befasst sich Calvin mit jenen Bibelstellen, die von den Gegnern
der Ketzertotung angefiihrt werden, so besonders mit dem Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen und mit dem Urteil Gamaliels iiber die Apos-
tel. Die aus diesen Stellen abgeleiteten Toleranzargumente lehnt er ab.
Dem gegeniiber setzt er seine Meinung: Auch wenn Gott selbst als Vertei-
diger seiner Werke wirkt, gebraucht er die Menschen als seine Diener.”

Absurd sei die Meinung, man diirfe sich darauf verlassen, dass Gott sei-
nen Weinberg allein schiitzen werde. Das Ziel des christlichen Gemein-
wesens besteht darin, die gesetzméissige Ordnung unter den Menschen zu
bewahren. Diese sei immer dann gefihrdet, wenn der ,,ordo pietatis“ ver-
nachléssigt wird.”

Die weltliche Obrigkeit muss nicht jeden Irrtum der Lehre mit dem Tod
bestrafen. Eine solche Massnahme soll nur im &dussersten Falle ergriffen
werden. Es gibt Vertreter von Irrlehren, die man mit Nachsicht ertragen
kann und gegebenenfalls massvoll bestrafen muss: Aber wenn die Reli-
gion in ihren Grundfesten erschiittert wird, wenn Gott in verabscheu-

" CR VIIL 467f.

» ebenda; vgl. Guggisberg, a.a.0., 86.

2l CR VIII, 477; vgl. Guggisberg, a.a.0., 86f.
2 CR VIII, 472f; vgl. Guggisberg, a.a.0., 87.
» CR VIII, 474; vgl. Guggisberg, a.a.O., 87.
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ungswiirdiger Weise geldstert wird, wenn die Seelen durch gottlose und
verderbliche Lehren ins Verderben gerissen werden und wenn man
schliesslich offen vom einen Gott und seiner Lehre abzufallen droht —
dann ist es notig, dass zum dussersten Heilmittel gegriffen wird, damit das
todliche Gift sich nicht weiter verbreite.”

Zuletzt wehrt sich Calvin gegen den Vorwurf, katholische Obrigkeiten
in Frankreich und Italien unterstiitzt zu haben. Gewiss habe er den Spa-
nier in Genf anklagen lassen. Aber das habe er getan, um Servet zur Ver-
nunft zu bringen: ,,Wére dieser in seinem Irrtum heilbar gewesen, hétte
ihm die Gefahr der schweren Strafe keineswegs gedroht.“»

Abschliessend wiederholt Calvin seine Hauptthese: Gegen Urheber
falscher Lehren ist mit grosster Strenge vorzugehen, wenn ihre Hartné-
ckigkeit nicht nachlédsst und die Gottlosigkeit ihrer Irrtiimer nicht mehr zu
ertragen ist. Beides habe im Falle Servets zugetroffen.”

Calvins Schrift wurde rasch verbreitet. Noch im Monat ihrer Veroffent-
lichung gelangte sie nach Ziirich, Tiibingen und Basel. Die Urteile der
zeitgenossischen Leser waren geteilt. Sogar ausgesprochene Anhénger
Calvins dusserten sich zuriickhaltend und meinten, er hétte die Frage der
Ketzerbestrafung besser nicht noch schriftlich aufgegriffen.”

Der existentielle Kern des Problems ,,Calvin — Servet*

Calvin vermochte mit seiner Verteidigung die publizistische Reaktion
der Kritiker in Basel auf das unduldsame Vorgehen gegen Servet nicht auf-
zuhalten.” Schon im Mérz 1554 veroffentlichte der Humanist Sebastian
Castellio, ein ehemaliger Mitarbeiter Calvins, das Buch, das als Markstein
in die Geschichte der Toleranzforderung und der Religionsfreiheit einge-
hen sollte: ,,De haereticis an sint persequendi“ (Ob Ketzer verfolgt werden
sollten).

Ebenso beunruhigend steht seither in der Calvin-Forschung die Frage
im Raum: Warum betrieb Calvin die physische Vernichtung eines wehrlo-

* CR VIIL, 477; vgl. Guggisberg, a.a.0., 87.
» CR VIII, 480; vgl. Guggisberg, a.a.0., 88.
% CR VIII, 480f; vgl. Guggisberg, a.a.0., 88.

¥ Die schirfste Kritik kam vom Berner Ratsschreiber Nikolaus Zurkinden, der darauf hin-
wies, man konne den Papisten keine grossere Freude bereiten als ihr Exempel nachzuah-
men — CR XV, 21 (10. Februar 1554); vgl. Guggisberg, a.a.O., 88.

% vgl. Guggisberg, a.a.0., 89.
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sen Nonkonformisten so unbarmherzig und kompromisslos? Weshalb
schlug er die Bedenken seiner Freunde und die einsichtigen Argumente
seiner Gegner gegen die Hinrichtung Servets kategorisch in den Wind?
Der Hinweis auf seinen Biblizismus oder auf sein Verhaftetsein in der
Theokratie des Alten Testamentes beantwortet diese Fragen nicht. Calvin
war Theologe genug, um zu wissen, dass biblische Aussagen und Vorstel-
lungen sich nicht eins zu eins auf die Lebensverhiltnisse der Gegenwart
iibertragen lassen. Sein Riickgriff auf die Bibel — hat man den Eindruck -
hatte eher die Funktion, sein Handeln zu bestétigen als es zu begriinden.

Gewichtet man Calvins oben vorgetragene Argumente, so stosst man
auf die Dominanz des Begriffes ,,ordo pietatis — consensus pietatis*,
womit nicht eine theologische Idee zur Debatte gestellt wird, sondern das
von Calvin personlich realisierte Werk der kirchlichen Erneuerung in der
Republik Genf. Mit andern Worten: Hétten Servets ,,Irrlehren nur eine
theologische Idee beriihrt, so hitte man sie auf sich beruhen lassen oder
sich mit einer Exkommunikation des Nonkonformisten begniigen kon-
nen. Allein, die Wahrheit Calvins erfreute sich bereits einer vielfiltigen
Verkorperung als wohl organisierte kirchliche Institution, als ein zur kol-
lektiven Identitit mutiertes dogmatisches Lehrgebédude, als reale
Gemeinschaft mit einem hoch dotierten Sozialkapital — kurz als Besitz,
den es zu wahren und zu verwalten galt. Da also in diesem Fall — wie es
Calvin vorgab — das staatstragende Gemeinwesen auf dem Spiel stand,
erwies sich Servet mit seinen , hdretischen Ansichten* als subversives Ele-
ment, das um der Ordnung und des Heils willen nicht hingenommen wer-
den konnte.

Zudem war Calvin als Genius dieser Inkarnation seines Geistes biogra-
phisch damals bereits ganz anders kontextualisiert als Servet. Er war
anders als der Spanier kein Bittsteller oder Vertreter einer Meinung, son-
dern er stand in Position: Er war — anders als 20 Jahre zuvor — Amtsperson
und Verantwortlicher. Er hatte mehr zu verlieren als sein Widersacher.

Fiir das Gewicht dieser biographischen Differenz zwischen Calvin und
Servet spricht nicht zuletzt die Tatsache, dass der junge Calvin als Non-
konformist in seiner Heimat, als Angehoriger einer verfolgten Minder-
heit, als Glaubensfliichtling in Basel genauso leidenschaftlich gegen die
Ketzertotung eingetreten war wie derzeit die Verteidiger Servets. Nicht
zufillig lasst ihn Castellio in seinem obgenannten Werk mit einem Zitat
als Gegner der Ketzertotung zu Wort kommen. Der Text stammt aus der
1536 in Basel erstmals gedruckten ,,Institutio Christianae religionis®, wo
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der junge Glaubensfliichtling Milde gegen Exkommunizierte, aber auch
gegen Tiirken und Sarazenen gefordert hatte.”

Doch Calvin diirfte diese Betrachtungsweise schon bald aufgegeben
haben, zumal in allen spidteren Ausgaben der ,Institutio” die entspre-
chenden Sitze nicht wieder vorkommen.* Bedenkt man, dass Calvin die
zweite Edition der ,Institutio” bald nach seiner Ankunft in Strassburg
1538 in Angriff genommen hatte, so darf man annehmen, dass seine
urspriingliche Meinung iiber den Umgang mit Héretikern infolge seiner
Berufung nach Genf sowie seiner Erfahrungen mit den dortigen tiduferi-
schen Nonkonformisten eine restriktive Modifikation erfuhr. Vermutlich
ist seine jugendlich tolerante Gesinnung diesem biographischen Paradig-
menwechsel zum Opfer gefallen.

Dies ist iibrigens eine existentielle Grundsituation, der der Mensch
sowohl als Einzelner als auch als Gruppe im Zuge seiner Entwicklung und
seines naturgegebenen Rollenwechsels in der Gemeinschaft ausgesetzt
ist. ,Das Amt verdndert“ — sei es als Verantwortung, sei es als Macht. Das
damit gegebene Risiko liegt nicht im Amt an sich, sondern in der Verein-
seitigung der Perspektive, der man sich durch das Ausblenden der eigenen
fritheren biographischen Kontextualisierung hingibt. Héitte Calvin seine
eigene Entwicklung zum Reformator selbstkritisch im Auge behalten, so
wire ihm der ,,Dies ater” der Verbrennung Servets wohl erspart geblie-
ben. So aber bleibt das zwiespiltige Urteil iiber sein Wirken bestehen, wie
es H.R. Guggisberg formuliert hat: ,Hier wird erstmals in der Servet-
Debatte der prinzipielle Gegensatz zwischen Calvin und Castellio sicht-
bar, der Gegensatz zwischen dem Reformator, der den Kampf um die
Erneuerung der Kirche als Bollwerk einer neuen geistigen Einheit durch-
kdmpft, und dem humanistischen Kritiker, der sich gegen die Unterdrii-
ckung der individuellen Geistes- und Glaubensfreiheit wendet.”

Calvin und die Religionsfreiheit aus wirkungsgeschichtlicher Sicht

Dieses Résumé wiegt umso schwerer, als sich Calvin der Problematik
der integralen Einheit von Kirche und Biirgergemeinde wohl bewusst
war. Er hegte — wie der junge Luther — besondere Sympathie fiir das frei-

¥ Sebastian Castellio, De haereticis an sint persequendi, 107; CR XIV, 293f; vgl. Guggisberg,
a.a.0., 90f.

¥ vgl. Guggisberg, a.a.0., 90f, Anm. 38.
! Guggisberg, a.a.0., 86.
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kirchliche Gemeindeverstdndnis der Téaufer. Jahrzehnte lang kdmpfte er
fiir die Libertas Ecclesiae angesichts staatlicher Ubergriffe von Seiten der
Genfer Behorden.”

Ja, er konnte tolerant sein gegeniiber den anderen Kirchen ausserhalb
seines eigenen Wirkungsbereiches. Aber den Anspruch auf individuelle
Glaubens- und Kultusfreiheit in seinem eigenen Machtbereich liess er
weder theoretisch gelten noch praktisch zum Zuge kommen. Hier war fiir
ihn der ,,Ordo Pietatis* Staatsraison.

Nun gilt es aber auch zu bedenken, dass die von Calvin verwirklichte
kirchliche Erneuerung die Grenzen seines unmittelbaren Wirkungsberei-
ches sowohl rdumlich als auch zeitlich weit iiberschritten hat. Will man
unser Thema ,,Calvin — ein Wegbereiter der Religionsfreiheit?“ ganz ins
Blickfeld bekommen, so ist der Scheinwerfer der Forschung mit auf jene
Folgen zu richten, die Calvins Werk auf dem Umweg spéterer Rezeption
gezeitigt hat. Dies hat damit zu tun, dass die Jiinger des Reformators seine
Lehren mitunter anders gedeutet und umgesetzt haben, als es ihr Meister
zu tun vermocht hatte. Hiervon zeugt namentlich Calvins Auffassung tiber
das unverfiigbare Wirken des Heiligen Geistes, die ihm selber zur Ver-
deutlichung seiner Pridestinationslehre diente, seinen Jiingern aber zum
Bollwerk gegen den Glaubens- und Gewissenszwang wurde.

Calvin raisoniert: Zum Wesen Gottes gehort seine uneingeschrénkte
Souveridnitit. Von ihr ist auch das gottliche Heilshandeln geprégt. So
kommt es, dass die Bestimmung des Menschen zum Heil in Gottes freiem
Entscheid beschlossen ist. Durch sein Wirken in Wort und Geist bindet er
den Menschen ausschliesslich an sich selbst und befreit ihn damit gleich-
zeitig von allen anderen Autoritdten und Bindungen. ,,Indem das gldubi-
ge Gewissen mit dem Vorrecht der Freiheit beschenkt ist, so hat es damit
durch Christi Wohltat dies erlangt, dass es in solchen Dingen, in denen es
nach Gottes Willen frei sein muss, nicht in die Fesseln irgendeiner Ver-
pflichtung verstrickt werden soll.**

Wo diese Aussage folgerichtig zu Ende gedacht wird, da ist die Forde-
rung nach Glaubens- und- Gewissensfreiheit unumgénglich. Freilich, noch

? zum Problem siehe: Thomas Domanyi, Zum Einfluss reformatorischen Denkens auf das
moderne Staatswesen, in: Religion als gesellschaftliche Kraft — interdisziplindre Beitrige
zu Religion und Gesellschaft, Hr. Bernhard Ostreich (Verlag Peter Lang), Frankfurt a. M.,
2004, 89-92, besonders 92.

3 Calvin, Institutio, I11, 19., 14; siche auch Institutio I, 7., 4; 111, 2., 33

Gewissen und Freiheit Nr. 65/2009 53



Johannes Calvin — ein Wegbereiter der Religionsfreiheit?

im Banne des anbreche