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Grundsatzerkliarung

der Internationalen Vereinigung zur Verteidigung und Forderung
der Religionsfreiheit

Wir sind iiberzeugt, dass Religionsfreiheit, dieses von Gott gegebene
Recht, besser gewahrt bleibt, wenn Kirche und Staat voneinander
getrennt sind.

Wir sind iiberzeugt, dass die Regierungen den gottlichen Auftrag
haben, die Menschen in der Ausiibung ihrer natiirlichen Rechte zu
schiitzen und die staatlichen Angelegenheiten zu regeln.

Wir sind tiberzeugt vom natiirlichen und unveréduBerlichen Recht
eines jeden Menschen auf Gewissensfreiheit: vom Recht auf Glau-
ben oder Nicht-Glauben, seine religiose Uberzeugung zu lehren, aus-
zuiiben und zu verbreiten, wobei diese Punkte nach unserer Auf-
fassung das Kernstiick der Religionsfreiheit sind. Wir sind weiter
iiberzeugt, dass in der Ausiibung dieses Rechts jeder dem anderen
das gleiche Recht einrdumen muB.

Wir sind iiberzeugt, dass jede Gesetzgebung oder jeder andere Akt
der Regierung, der Kirche und Staat vereinigt, in sich den Keim fiir
Verfolgung tragt, den Interessen von Kirche und Staat entgegen-
steht und Einschrankungen der Menschenrechte und Gewissens-
freiheit mit sich bringt.

Wir sind tiberzeugt, dass unsere Aufgabe darin besteht, alles einzu-
setzen, um gegen diese Grundsétze gerichtete Angriffe abzuwehren,
damit alle Menschen das Recht der religiosen Freiheit in Anspruch
nehmen konnen.

Wir sind iiberzeugt, dass diese Freiheit dem Grundsatz entspricht:

., Alles, was ihr wollt, dafs euch die Leute tun, das tut ihnen auch!*



Leitartikel

Diffamierung von Religionen und Religionsfreiheit

Diffamierung von Religionen - Freiheit der Meinungsduflerung -
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit: Begriffe, die heute in den
Debatten iiber die Menschenrechte wiederholt zu horen sind. Schlie3en
sie einander aus? Sind sie miteinander vereinbar? Erginzen sie sich?

Die Formulierung ,,Diffamierung von Religionen* wurde im Jahr 1999
zum ersten Mal von der Organisation der Islamischen Konferenz im Rah-
men der Vereinten Nationen offiziell verwendet. Zunéchst war die Rede
von der ,Diffamierung des Islams“. Erst spiter wurde der allgemeiner
gehaltene Begriff der ,,Diffamierung von Religionen* eingefiihrt und die
Diskussion erweitert.

Mit dieser Ausgabe von Gewissen und Freiheit versuchen wir, diese
Diskussion ein wenig zu kldren, indem wir Beitrdge veroffentlichen, in
denen die unterschiedlichen Ansitze und Auffassungen zum Ausdruck
kommen. Die wiedergegebenen Meinungen spiegeln nicht notwendiger-
weise die Ansichten der Internationalen Vereinigung zur Forderung und
Verteidigung der Religionsfreiheit wider. Wir haben uns zu der Verof-
fentlichung entschlossen, um unseren Leserinnen und Lesern die Mog-
lichkeit zu geben, sich anhand der vielfiltigen Informationen, der Begriin-
dungen und Argumente, die von den verschiedenen an der Diskussion
beteiligten Parteien vorgebracht werden, ihre eigene Meinung zu bilden.
Vor allem haben wir mehrere Befiirworter des Begriffs der ,,Diffamierung
von Religionen®, Einzelpersonen und Organisationen, gebeten, uns ihre
Meinungen und die Begriindungen dafiir zu erldutern. Einige von ihnen
sind zu unserer groen Freude dieser Aufforderung nachgekommen.

Wir rdumen ein, dass es ganz reale Probleme gibt - z.B. das unkluge und
unverantwortliche Vorgehen von Medien, die nicht korrekt und objektiv
informieren; Vorfille von Missbrauch der freien Meinungsduf3erung, um
die offentliche Meinung zu provozieren oder zu manipulieren; und die
Schaffung eines Klimas von Misstrauen, Verdidchtigungen und Feindselig-
keit durch die bewusste Verbreitung falscher Informationen.

Ebenso miissen wir sehen, dass es in einigen Teilen der Welt - vor allem
in Europa - im Zusammenhang mit den Zuwanderern, und hier insbeson-

Gewissen und Freiheit Nr. 66/2010 5



Leitartikel

dere den Muslimen, zu immer mehr Spannungen und Unbehagen kommt.
Viele Komponenten haben zu dieser Atmosphéire beigetragen: so etwa die
Tatsache, dass die Muslime in Europa zunehmend in Erscheinung treten;
der Eindruck mancher Européer, viele Muslime wiirden die positiven
Werte verachten, die es der europidischen oder westlichen Kultur erst
ermoglicht haben, den hohen Entwicklungsstand von heute zu erreichen;
sodann die ziemlich prekire Lage der Menschenrechte in einigen musli-
mischen Léndern; und die Furcht, die Entwicklung konne zu einer ,,Isla-
misierung® Europas fithren und dass damit die Probleme und Spannun-
gen, die in Europa im Laufe der vergangenen Jahrhunderte unter grof3en
Miihen beigelegt wurden, moglicherweise erneut auftauchen.

Andererseits stellen wir aber auch fest, dass diese Furcht manchmal von
gewissen politischen Parteien bewusst geschiirt und ausgenutzt wird, um
ihre ,richtige” Einstellung zu propagieren, in der fiir Toleranz und ein
friedliches Zusammenleben in einer multikulturellen Gesellschaft nur
wenig Raum ist. Hinzufiigen lieBe sich noch, dass die lautstarken und
unangemessenen Forderungen vonseiten mancher Minderheiten von der
Mehrheit leicht als ,, Tyrannei von Minderheiten* abgestempelt werden.

Das sind nur einige Beispiele dafiir, wie komplex das Thema ist, mit dem
wir uns in dieser Ausgabe befassen. Diese Beispiele spiegeln deutlich
wider, dass es grundlegende Unterschiede im Verstindnis von der Men-
schenwiirde und den Menschenrechten gibt. Die Allgemeine Erkldarung
der Menschenrechte bedeutet ndmlich leider nicht fiir alle Unterzeich-
nerstaaten das Gleiche, und sie wird auch nicht auf die gleiche Weise
akzeptiert. Einige sehen in ihr einen Ausdruck der Errungenschaften der
westlichen Kultur oder sogar den ,,sdkularen Ausdruck der jiidisch-christ-
lichen Tradition®. Manche Kulturen haben ihre eigenen Menschenrechts-
konzepte entwickelt. Die Frage lautet: Sind diese unterschiedlichen Kon-
zepte und Auffassungen miteinander vereinbar oder schlieBen sie sich
gegenseitig aus?

Die Frage, die wir uns stellen, lautet: Wie wird die Zukunft aussehen?
Der Begriff der ,,Diffamierung von Religionen* verliert anscheinend in
UN-Kreisen an Unterstiitzung. Sind die bestehenden Rechtsmittel zur
Beschriankung der freien Meinungsiduf3erung ausreichend, um den legiti-
men Forderungen, die mit diesem Begriff verbunden sind, gerecht zu wer-
den? Oder trégt die stindige Forderung nach Gesetzen, die die ,,Diffa-
mierung von Religionen“ unter Strafe stellen, nicht eher dazu bei, die
Kluft zwischen der westlichen Kultur und der islamischen Welt zu vertie-
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fen? LieBen sich nicht bessere Mittel und Wege finden, um die Men-
schenrechte wirksamer zu foérdern und zu schiitzen?

Gewiss, die Freiheit der MeinungsduBerung ist kein absolutes Recht.
Sogar das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit kann
losgelost von anderen Menschenrechten nicht als absolut gelten. Wir sind
davon iiberzeugt, dass eine sinnvolle Diskussion in Zukunft nur moglich
ist, wenn alle beteiligten Parteien den Grundsatz akzeptieren, dass die
Menschenrechte universal und unteilbar sind, und wenn sie alles in ihrer
Macht Stehende tun, um diesen Grundsatz zu fordern und in die Tat
umzusetzen.

Karel Nowak
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Abraham als einende Figur?
Gestalt des Abraham aus muslimischen Sichten”

Abbas Poya

Wissenschaftlicher Assistent am Orientalischen Seminar der Universitidt Freiburg i. Br.,
Deutschland

Neben vielen positiven Einfliissen ist die Liste negativer Erscheinun-
gen in den Religionen lang und erschiitternd. ,,Soviel Streit, blutige Kon-
flikte, ja ,Religionskriege’ gehen auf ihre Konten; so viele 6konomisch-
politisch-militirische Konflikte wurden von Religionen teils ausgelOst,
teils eingeférbt, inspiriert und — dies gilt auch fiir die beiden Weltkriege —
legitimiert. Viele Massaker und Kriege nicht nur im Nahen Osten, son-
dern auch zwischen Iran und Irak, zwischen Indern und Pakistanis, Hin-
dus und Sikhs, singhalesischen Buddhisten und tamilischen Hindus, frii-
her auch zwischen buddhistischen Monchen und dem katholischen Regi-
me in Vietnam, aber auch heute zwischen Katholiken und Protestanten
in Nordirland, waren und sind deshalb so unbeschreiblich fanatisch, blu-
tig und gnadenlos, weil sie religios fundiert sind“. So niichtern konstatiert
Hans Kiing, der gemeinsam mit seinem Schiiler Karl-Joseph Kuschel
1993 das programmatische Buch ,,Weltfrieden durch Religionsfrieden*
herausgegeben hat. Die Liste kann seither um einige blutige und zersto-
rerische Kriege und Einzelaktionen erweitert werden. Hans Kiing stellt
die Logik, die hinter einer religios legitimierten Bluttat steht, richtig fest:
»Wenn Gott selbst ,mit uns’ ist, mit unserer Religion, Konfession, Nation,
unserer Partei, dann ist gegeniiber der Gegen-Partei, die dann ja logi-
scherweise des Teufels sein muss, alles erlaubt. Dann darf sogar im
Namen Gottes hemmungslos verletzt, verbrannt, zerstort und gemordet
werden®. So sehen sich Kiing und Kuschel und mit ihnen viele andere
verpflichtet, allgemein das Projekt des ,,religiosen Dialogs* und speziell
das Projekt der ,,abrahamischen Okumene* fiir die drei monotheisti-
schen Religionen Judentum, Christentum und Islam mit dem ,,gemeinsa-
men Stammvater® Abraham voranzutreiben. Hierbei sind auch viele
muslimische Denker und Schriftsteller aktiv. Ein derartiges Engagement
steht im Einklang mit dem modernen Zeitgeist, der wiederum von der

" Der vorliegende Beitrag ist eine Kurzfassung. Der Originaltext (inklusive Funoten) kann auf
unserer Website www.aidlr/deutsch/Gewissen und Freiheit/ abgerufen werden (Anm.d. Red.).
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Idee der Menschenrechte und Toleranz geprégt ist. Bei Kiing kann auch
deutlich gelesen werden, wovon seine Idee der ,,abrahamischen Okume-
ne“ herriihrt, wenn er vorschldgt: ,mit Berufung auf die gemeinsame
Menschlichkeit aller Menschen ein allgemein-ethisches, ein wahrhaft oku-
menisches Grundkriterium zu formulieren, das auf dem Humanum, dem
wahrhaft Menschlichen, konkret auf der Menschenwiirde und ihr zuge-
ordneten Grundwerten beruht®.

Solange es sich bei dem Projekt der ,,abrahamischen Okumene* und
der ihm zugrunde liegenden Annahme, Abraham sei der gemeinsame
geistliche Vater aller drei monotheistischen Religionen, um einen religios-
politischen Appell und um eine offentlichkeitswirksame Aktion im Inter-
esse des Weltfriedens handelt, hat es bestimmt seine berechtigten Griin-
de. Bei einer Quellenuntersuchung lassen sich allerdings wenig stichhalti-
ge Beweise dafiir finden, Abraham als die einende Figur anzusehen, die
die Anhinger der drei Religionen zur gegenseitigen Anerkennung oder
gar zum gemeinsamen Gebet auffordern konnte.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags wird nun versucht, beruhend auf
Originalquellen, das Bild Abrahams im Koran, in der islamischen
Geschichtsschreibung und im neuzeitlichen ideologisierten Islam mog-
lichst authentisch und nicht programmatisch zu skizzieren, um die Gren-
zen einer abrahamischen Okumene und iiberhaupt des Versuches, mit
Bezug auf Abraham fiir gegenseitige Toleranz zu plidieren, zu verdeut-
lichen. Dabei ist es unvermeidlich, dass sich der Text an einigen Stellen
wiederholt. SchlieBlich handelt es sich hier um die Darstellung ein und
derselben Person aus verschiedenen — koranischen, historiographischen,
ideologischen — Perspektiven. Dies geschieht jedoch mit der Absicht, ver-
schiedene ,islamische* Abrahambilder miteinander vergleichen und
abschlieBend die Frage beantworten zu konnen, welches Bild eine tole-
rante Haltung unterstiitzen wiirde.

Wie in vielen anderen Fragen auch ist es eine schwere Aufgabe, ein
reprasentativ und authentisch islamisches Bild von Abraham (arabisch:
Ibrahim) zu présentieren. Im Koran findet der Name Abraham 69-mal
Erwdhnung. Damit ist er nach Moses (136-mal) die am haufigsten erwihn-
te biblische Figur und steht statistisch sogar vor Jesus (26-mal). Dies
geschieht allerdings in zeitlich weit auseinanderliegenden und aus unter-
schiedlichen Anlédssen herabgesandten Versen, die keine zusammenhén-

Gewissen und Freiheit Nr. 66/2010 9



Abraham als einende Figur?

gende Geschichte darbieten. Auch wenn eine ganze Sura (14) mit 52 Ver-
sen den Namen Abrahams trigt, widmet sich doch nur ein kleiner Teil die-
ser Sura der Gestalt Abrahams. Nichtsdestotrotz wird in der Fachliteratur
seit geraumer Zeit versucht, anhand der vorhandenen Informationen im
Koran die Gestalt Abrahams zu rekonstruieren. Dabei wird besonders
darauf aufmerksam gemacht, dass das Bild Abrahams im Koran in mek-
kanischer Zeit anders geférbt ist als in der medinensischen Zeit. Wéahrend
Abraham in der ersten Phase der jiidisch-christlichen Vorstellung niher
steht und als Urheber aller drei monotheistischen Religionen und Vor-
kéampfer gegen die Polytheisten hervorsticht, wird er in der medinensi-
schen Zeit, in der es zu Auseinandersetzungen mit den Juden kam, als
Urvater des Islam instrumentalisiert und ideologisiert, um sich von Juden-
tum und Christentum abzusetzen und die blutigen Kdmpfe gegen die
Juden und die Umorientierung beim Beten von Jerusalem nach Mekka zu
rechtfertigen. In dem vorliegenden Beitrag wird allerdings auf diese
Unterscheidung der koranischen Verse in mekkanische und medinensi-
sche verzichtet. Die Muslime sehen den Koran und damit die Verse tiber
Abraham mehrheitlich als eine heilige Einheit an. Danach darf der Koran
nicht als ein historisches Phdnomen betrachtet werden und schon gar
nicht als ein ideologisches Werk.

Fiir eine vollstidndige Darstellung der Gestalt Abrahams im Islam ist es
allerdings unentbehrlich, die Hadithwerke, die Koranexegesen, aber vor
allem die Geschichtsbiicher, die sich mit den Prophetengeschichten befas-
sen, heranzuziehen. Dabei ist darauf zu achten, dass in verschiedenen
Werken unterschiedliche Schwerpunkte bei der Darstellung des Abrahm-
bilds gesetzt und vor allem in den entscheidenden Fragen divergente
Standpunkte vertreten werden. Eine dieser strittigen Fragen, die im
Koran nicht eindeutig beantwortet wurde, ist die Frage danach, welchen
Sohn, Ismael (arabisch: Isma‘il) oder Isaak (arabisch: Ishdaq), Abraham als
Zeichen seiner Dankbarkeit und Ergebenheit Gott gegeniiber opfern
wollte. Wihrend z.B. at-Tabari (839-923), nach einer ausfiihrlichen Dar-
stellung beider Standpunkte, ganz eindeutig fiir die Opferung Isaaks Posi-
tion bezieht und damit die Angaben in der Genesis bekriftigt, hilt der
spatere Geschichtsschreiber Ibn Katir (1301-1373) diesen Standpunkt fiir
eine aus der Judaika (isrd’iliyyat) stammende Sicht, die offenkundig mit
den koranischen Angaben nicht tibereinstimmt.

10 Gewissen und Freiheit Nr. 66/2010
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Im Folgenden wird nun im Rahmen dessen, was sich zunéchst aus dem
Koran erschlieBen ldsst, Abraham zu beschreiben sein. In einem weiteren
Schritt wird die Gestalt Abrahams, unter Zuhilfenahme von at-Tabaris
Angaben, islam-historisch rekonstruiert. Schlielich wird im letzten Kapitel
das Bild Abrahams aus Sicht eines ideologisierten Islam nachgezeichnet.

Abraham im Koran

In der Sura Josef (arabisch: Yusuf), einleitend zur Geschichte von Josef
und seinen Briidern, charakterisiert der Koran sich selbst dahingehend,
dass er ,,die beste Geschichte® (ahsan al-qisas) erzdhle (12/3). In den wei-
teren Stellen wird ebenfalls bekriftigt, dass der Koran Geschichten und
insbesondere Prophetengeschichten beinhaltet. Doch ist der Koran kein
Geschichtsbuch. Er beinhaltet die gottliche Botschaft. Und die Geschich-
ten interessieren ihn, soweit sie dieser Botschaft dienen. Am Ende der
Sura Josef wird betont, dass der Grund fiir die Erzédhlung der Geschichte
im ,,Nachdenken fiir diejenigen, die Verstand haben“ liege (12/112). Auch
in bezug auf Abraham konnen keine detaillierten Angaben vom Koran
erwartet werden. Der wohl bekannteste zeitgendssische iranische Koran-
exeget Tabataba’ ist emport iiber die Versuche einiger Korankommenta-
toren, die im Koran erfolglos z. B. danach suchen, wer die Ahnen Abra-
hams waren oder woher er stammte. Das Anliegen des Korans sei nicht,
Historie zu erzdhlen, er wolle den Menschen den Weg Gottes zeigen und
sie auffordern, ihm zu folgen.

In diesem Sinne verrit der Koran kaum etwas iiber die Herkunft Abra-
hams, iiber seine Eltern und iiber seine Kindheit. Allein der Name seines
Vaters wird genannt: Azar. Abraham geriit aber sehr schnell als ,,Gottsu-
chender® (Hanif) in Auseinandersetzungen mit seinem Umfeld und in
erster Linie mit seinem Vater. Abraham begniigt sich nicht nur mit der
Ankiindigung seiner Botschaft, er ergreift Initiativen, verspottet die Glau-
bensvorstellungen seines Volkes und zerschlédgt ihre G6tzenbilder. Unbe-
obachtet von Gotzendienern zerstort Abraham bei einer giinstigen Gele-
genheit die Gotterbilder und ldsst die groite Gestalt unter ihnen unver-
sehrt. Nachdem die vollig irritierten und wiitenden Menschen ihn ver-
dichtigen und fragen, ob er der Titer gewesen sei, antwortet er: ,,Nein!
Dieser da, der grofte von ihnen, hat es getan. Fragt sie doch, (damit sie
euch dariiber Auskunft geben) wenn sie sprechen konnen!* (21/63).
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Abraham als einende Figur?

Der Engel verhindert die Opferung
Isaaks: Olgemilde von Rembrandt,
1635, Eremitage, St. Petersburg

Foto: Wikimedia Commons

Nach Angaben des Korans legt sich Abraham nicht nur mit den Got-
zendienern, sondern auch mit den Sternenanbetern an. Der Koran kiim-
mert sich aber hier nicht um Detailfragen wie z.B. um die Frage, ob es sich
bei den Gotzendienern und Sternenanbetern, die Abraham bekédmpfte,
um zwei Volker handelt oder um ein und dasselbe Volk. Einige Koran-
exegeten gehen davon aus, dass es sich hierbei um zwei Volker handelt,
wobei der Koran in einem Atemzug von der Auseinandersetzung Abra-
hams mit seinem Vater und dessen Volk, die an anderen Stellen als Go6t-
zendiener bezeichnet werden, und von den spottischen AuBerungen
Abrahams iiber die Sterne als Gotter spricht.

Die Reaktion auf Abraham und seine Botschaft ist entsprechend
aggressiv und brutal. Es wird angeordnet, ihn ins Feuer zu werfen, um die
Ehre der Gotter zu wahren. Da geschieht ein Wunder, und das Feuer wird
fiir Abraham ,,kiihl“ und ,,unschadlich®.

In hohem Alter, nachdem Abraham fast die Hoffnung auf einen Nach-
kommen aufgegeben hatte, wurde er Vater von zwei Sohnen: Ismael und
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Isaak. Spéter baute er mit Ismael das heilige Haus ,, Kaaba“(arabisch:
Ka'ba) und fiihrte den Kult des Hadsch (arabisch: Hajj) ein. Auf einen im
Traum empfangenen gottlichen Befehl hin wollte er seinen Sohn opfern;
der Sohn erklirte sich bereit, dem Befehl Gottes zu folgen. Beide schick-
ten sich darauthin an, die moglicherweise fiirchterlichste Tragddie in der
Menschheitsliteratur zu ,,inszenieren®. Im letzten Moment, als die beiden
Akteure ihren definitiven und frommen Willen gezeigt haben, sich Gottes
Befehl unterzuordnen, nimmt die Geschichte eine andere Richtung:,,Und
wir 16sten ihn (d.h. seinen Sohn, der geschlachtet werden soll) mit einem
gewaltigen Schlachtopfer aus* (37/107). Auch hier macht der Koran keine
eindeutige Angabe, ob es sich bei diesem zum Opfer bestimmten Sohn, um
Ismael oder Isaak handelte und von welchen Frauen die beiden stamm-
ten. Auch die Frage, was das ,,gewaltige Schlachtopfer® war, bleibt im
Koran unbeantwortet.

Anhand dieser Episoden aus Abrahams Biographie macht der Koran
ihn zum ,,schonen Vorbild* (uswa hasana) fiir die Gldubigen und zum
,Fihrer (Imam) der Menschen. Er sei ,,mild, empfindsam und buBfertig*
gewesen. Er habe die ,richtige Einsicht“ gehabt, die gottliche ,,Schrift*
besessen und sei ein ,,wahrhaftiger Prophet” gewesen. Kein anderer Pro-
phet wurde im Koran so viel und so hoch gepriesen wie Abraham. Die
Sura 4 Vers 125 zeigt, wie uniibertrefflich das koranische Lob fiir Abra-
ham ist und welche Intention der Koran bei der Darstellung Abrahams
verfolgt: ,,Wer hitte eine bessere Religion, als wer sich Gott ergibt und
dabei rechtschaffen ist und der Religion Abrahams folgt, eines Hanifen.
Gott hat sich Abraham zum Freund genommen* (4/125).

Der koranische Abraham ist also eine hervorragende Figur in der Pro-
phetenkette und steht zu Beginn einer Tradition, die ihren Hohepunkt in
Muhammad und im Islam findet. Die augenfillige kultische Gemeinsam-
keit zwischen Islam und Judentum war die religiose Zentralitdt Jerusa-
lems, in dessen Richtung die Muslime jahrelang ihr Gebet verrichtet
haben. Diese Gemeinsamkeit wurde aber im 2. Jahr der Hijra (Auswan-
derung des Propheten in Begleitung einiger seiner Gefihrten von Mekka
nach Medina) aufgegeben. Auf der anderen Seite ist es Abraham, der (mit
seinem Sohn) die Grundsteine der Kaaba, die die Gebetsrichtung der
Muslime bis in alle Ewigkeit représentiert, legt und sie fiir diejenigen rei-
nigt, ,,die die Umgangsprozession machen und sich dem Kult hingeben,
und die sich verneigen und niederwerfen* (2/125,127). Es ist Abraham,
der als ,,Muslim“ (Gottergebener) das ,,Salat“ (Gebet) verrichtet. Und es
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ist die Religion Abrahams, zu deren Befolgung Muhammad aufgefordert
wird: ,,Hierauf haben wir dir (die Weisung) eingegeben: Folge der Reli-
gion Abrahams, eines Hanifen*“ (16/123). Insgesamt ist eine erstaunliche
Ahnlichkeit zwischen Abraham und Muhammad zu beobachten. Muham-
mad wird genauso als ,,schénes Vorbild* (33/21) und ,,Gottsuchender*
(6/79) beschrieben. Und er bekdmpft genauso unversohnlich die Gotzen-
diener und lésst ihre Bildwerke zerschlagen. Sein eigenes Urteil bestétigt
nur diese Ahnlichkeit. Auf seiner Himmelsreise bringt Gabriel Muham-
mad in verschiedenen Himmeln zu allen wichtigen Propheten, die er
genau beschreibt. Im letzten Himmel begegnet er Abraham: ,,Und er
brachte mich in den siebten Himmel; dort sah ich einen Mann in reifem
Alter auf einem Stuhl am Tore zum Paradiese sitzen, durch das an jedem
Tag siebzigtausend Engel eintraten, die erst am Tage der Auferstehung
wieder zuriickkehren. Nie habe ich einen Mann gesehen, der mir dhn-
licher war, und Gabriel sprach: ,,Dies ist dein Vater Abraham!*

Der historische Abraham

Im Gegensatz zum Koran werden in der Geschichtsschreibung sehr
viele Einzelheiten von Abraham beschrieben. Er wird zwar weiterhin als
einer der grofSten und heiligsten Propheten angesehen, aber man behan-
delt ihn gleichzeitig als ein historisches Phdnomen und versucht, die gro-
Ben biographischen Liicken im Koran beziiglich Abrahams zu fiillen.
Ohne die oben aufgefiihrten koranischen Aussagen iiber Abraham zu
wiederholen, wird nun im Folgenden die Darstellung Abrahams in der
islamischen Historiographie hauptsidchlich anhand von at-Tabari
zusammengefasst.

Abraham wurde — nach einer Version — in der Herrschaftszeit von
Konig Nimrod in Babylon am Euphrat geboren. Seine Geburt und seine
Kindheit waren wie sein ganzes Leben von Wundern durchzogen. Die
Sterndeuter berichteten Nimrod von einer bestimmten Zeit, in der ein
Junge das Licht der Welt erblicken wird, der dann die Gotzendienerei auf-
geben und die Gotterbilder zerstoren wird. Darauthin ordnete Nimrod
an, alle Knaben, die zu der vorhergesagten Zeit auf die Welt kommen, zu
toten. Die Schwangerschaft von Abrahams Mutter blieb trotz aller Wach-
samkeit von Nimrods Leuten unentdeckt. Als der Moment gekommen
war, ging die Mutter in eine Hohle und gebar Abraham. Er verweilte
unbehelligt einige Zeit in der Hohle.
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Abraham verlie3 sein Versteck, als er noch ein kleines Kind war. Er
besal} aber schon die prophetische ,,richtige Einsicht“. In einem im Koran
berichteten Gedankenspiel wandte er sich von der Vorstellung ab, dass
irgendwelche Sterne Gottheiten darstellen wiirden. Bereits bei seiner
ersten Begegnung mit seinem Volk fing seine Auseinandersetzung mit den
herrschenden religiosen Vorstellungen an. Dabei geriet er sogar in ein
Streitgesprach mit seinem Vater, der zunichst von der Vorstellung aus-
ging, dass sein Sohn bei der Geburt gestorben sei, und sich um so mehr
freute, als er ihn lebend antraf. Der Vater war aber auch ein Ungldubiger,
der sein Brot durch die Herstellung und den Verkauf von Gotzen ver-
diente. Eines Tages verlie3en die Einwohner wegen einer Feierlichkeit die
Stadt. Unter dem Vorwand, er wire krank, blieb Abraham zu Hause. Er
niitzte dann die Gelegenheit aus, zerstorte mit einem Stiick Eisen alle
Gotzen auBBer den GroBten unter ithnen, an dessen Hals er schlieBlich die
Tatwaffe aufhingte. Man wusste allerdings schon iiber ihn und seine
Ansichten Bescheid, und so wurde er der Tat bezichtigt. Er konterte
jedoch ironisch und behauptete, dass der Téater der grofite noch erhalten
gebliebene Go6tze gewesen sei, mit der Absicht, dem Volk klar zu machen,
dass Gotter, die nicht in der Lage sind, zu sprechen und sich zu verteidi-
gen, es nicht wert sind, angebetet zu werden.

Nimrod nahm den Vorfall zum Anlass, seinen Untertanen zu befehlen,
ein groBes Feuer vorzubreiten und Abraham ins Feuer zu werfen.
Anscheinend hatte Abrahams Botschaft kein Gehor im Volk gefunden,
und er hatte keine Unterstiitzung erfahren.

Nach dieser enttduschenden Erfahrung mit seinem Volk verlie§3 er,
begleitet von seinem Neffen Lot, das Herrschaftsgebiet Nimrods und hei-
ratete spiter seine Kusine Sara. Mit Sara zog er dann nach Agypten in das
Herrschaftsgebiet der Pharaonen. Der Pharao wusste schon um die
Schonheit Saras und war sehr beeindruckt von ihr. Er befragte Abraham
iiber sein Verhiltnis zu Sara. Abraham befiirchtete anscheinend, dass der
Pharao ihn toten lieBe, um seine Frau, Sara, zu bekommen. Er log deshalb
und sagte zum Pharao, sie sei seine Schwester. Abraham war sicherlich ein
wenig beschdmt wegen seiner Liige vor Sara und versuchte,sich ihr gegen-
iiber zu rechtfertigen: ,,Du bist doch meine Schwester in der Schrift Got-
tes.“ Der Pharao konnte trotzdem sein Vorhaben nicht durchfithren. Wie
durch ein Wunder blieb Sara unversehrt.

Nachdem Sara die Hoffnung aufgab, schwanger zu werden, schickte sie
Abraham ihre Magd Hagar (arabisch: Hajar), damit er mit ihr einen Nach-
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kommen zeuge. Abraham wurde nicht nur durch Hagar mit seinem Sohn
Ismael beschenkt, er bekam auch von Sara Isaak. SchlieBlich wurde Abra-
ham beauftragt, das ,,Haus* (die Kaaba) in Mekka zu bauen, in dem ,,Gott
angebetet und an ihn erinnert wird“. Mit seinem Sohn Ismael errichtete
er dann die Kaaba. Allerdings wird in der Literatur heftig dariiber disku-
tiert, inwieweit Abraham tatsédchlich der Erbauer der Kaaba gewesen ist.
Einige Uberlieferungen bekriftigen, dass er gemeinsam mit Ismael das
Haus gebaut hatte. Einige andere sprechen sich dafiir aus, dass es sich bei
der Kaaba um ein altes Heiligtum handele, dessen Geschichte bis auf
Adam zuriickginge. Abraham habe nur den schon bestehenden Grundriss
vervollstdndigt. Unklar ist auch, wie Abraham nach Mekka gekommen ist.
Nach einem Bericht sei er, nachdem er mit der Errichtung des Hauses
beauftragt worden war, aber nicht wusste, wo er es aufbauen sollte, durch
Gott und mit Hilfe eines Windes nach Mekka getrieben worden. Einer
anderen Angabe zufolge befand er sich schon zur Zeit des Auftrags in
Mekka. Nachdem Sara ihn gedrédngt hatte, Ismael und seine Mutter von
ihr fortzubringen, nahm er die beiden und brachte sie in die Wiiste von
Mekka. Daraufhin kam der Auftrag zum Bau des heiligen Hauses.

Zu den wichtigsten Hadsch-Ritualen gehort die Schlachtung, die mit
einem der tragischsten Momenten in Abrahams Biographie zusammen-
héngt, mit seiner Absicht, seinen Sohn zu opfern als Zeichen seiner voll-
kommenen Ergebenheit in den Willen Gottes. Die bis heute nicht
abschlieBend beantwortete Frage ist, welcher Sohn zum Opfer bestimmt
wurde: Ismael oder Isaak. Wiahrend es in der heutigen Allgemeinvorstel-
lung der Muslime fast als ein Konsens angesehen wird, dass es sich dabei
um Ismael, den Vater der Araber und von Muhammad, handelte, wird in
den élteren klassischen islamischen Quellen oft auch die Gegenmeinung
vertreten. At-Tabari, wie es seine Art ist, stellt beziiglich dieser Frage beide
Positionen ausfiihrlich dar. Nach ihm gibt es sowohl fiir die eine wie auch
fiir die andere Position Belege aus der Tradition des Propheten, die gleich-
gewichtig sind. Jedoch sprechen die koranischen Angaben, so at-Tabari,
viel mehr dafiir, dass der zum Opfer bestimmte Sohn Isaak gewesen sei,
weil es sich, so fiihrt at-Tabari weiter aus, dabei nach dem Koran um den
Sohn handelte, der im hohen Alter Abraham und seiner Frau Sara ver-
kiindet worden war. Und das kann nur Isaak gewesen sein.

Bezogen auf den Vers ,,Und (damals) als Abraham von seinem Herrn
mit Worten auf die Probe gestellt wurde!* (2/124) wird noch ausfiihrlich
die Frage diskutiert, mit welchen Worten Abraham auf die Probe gestellt
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wurde. Das waren, so die eine Antwort, die einschneidenden Momente im
Leben Abrahams, ndmlich die Klarheit dariiber, dass kein Stern die Gott-
heit darstellt, die Verurteilung, ins Feuer geworfen zu werden, die Aus-
wanderung aus seinem Geburtsort, die Absicht, seinen Sohn fiir Gott zu
opfern und die Beschneidung, die er spiter an sich und seinen S6hnen vor-
nehmen musste. In den weiteren Darstellungen werden in diesem
Zusammenhang auch die Hadsch-Rituale in allen Einzelheiten und
manchmal andere islamische Rituale angefiihrt. Somit wird bekriftigt,
dass schon Abraham mit der Praktizierung islamischer Rituale vertraut
war.

Abraham iiberlebte seine Frau Sara und seine Magd Hagar. Er heira-
tete mindestens noch einmal und bekam noch einige Kinder. Er starb mit
200 oder 257 Jahren und wurde in der Begrébnisstétte seiner Vorviter
Hibruun begraben.

Der ideologisierte Abraham

Die religiosen Ideologien vermitteln die Uberzeugung, dass Gott (nur)
aufihrer Seite ist,und dass sie allein den berechtigten Anspruch auf Wahr-
heit haben. Im ideologisierten Islam ist dies nicht anders. In ihm werden
Geschichte, Menschen, Religion und alles andere in zwei Kategorien ein-
geteilt, entweder unterstiitzen sie die eigene Idee oder sind sie verfélscht
und verwerflich. Auch in bezug auf die Gestalt Abrahams wird im ideolo-
gisierten Islam nicht versucht, sich distanziert mit den Einzelheiten seiner
Geschichte oder gar widerspriichlichen Angaben iiber ihn zu befassen.
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Abraham, sei es histo-
risch oder religionswissenschaftlich, ist weder wichtig noch wiinschens-
wert. Die islamischen Ideologen haben folgende Ziele: Islamische Revo-
lution, gesellschaftliche Verdnderung und ,,heiliger Kampf*. Dabei bedie-
nen sie sich auch Abrahams und reduzieren ihn auf einen selbstlosen
Kéampfer fiir die Sache, die sie fiir die einzig richtige und gerechte halten.
Fiir sie existiert nur eine einzige historische Wahrheit, ndmlich die der
eigenen Ideen. Und wenn die historischen Daten ihre Sache bzw. ihre
Ideen nicht unterstiitzen, sind sie eben falsch und von den Feinden kon-
struiert — eine Haltung, die das Bild des Islam in letzter Zeit sowohl inner-
halb der islamischen Gesellschaften wie auch nach aulen mafigeblich
bestimmt hat.

Zu den bedeutendsten und wortgewandtesten Ideologen des Islam
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Die Kaaba ist das zentrale Heiligtum des Islam. Sie befindet sich im Innenhof der groen
Moschee (al-Masjid al-Haram) in Mekka, Saudi-Arabien. Die Bedeutung der Kaaba liegt
darin, dass sie das Ziel der groBen Pilgerreise (Hadsch) ist, die jeder Muslim einmal in sei-
nem Leben unternehmen soll, sofern er dazu in der Lage ist. Foto: Wikipedia / Ali Mansuri
neuer Zeit gehort ohne Zweifel der iranisch-muslimische Intellektuelle
Ali Schariati (1933-1977), dessen Reden und Werke zur Entstehung der
Islamischen Revolution in Iran (1979) entscheidend beigetragen haben,
und die nicht nur in Iran, sondern iiberall in der islamischen Welt noch
immer viel Sympathie und Begeisterung wecken. Anhand von Schariati
soll im Folgenden exemplarisch gezeigt werden, wie Abraham im ideolo-
gisierten Islam dargestellt wird.

Grundsitzlich werden in der islamischen Ideologie bei der Diskussion
iiber Abraham drei Themen besonders hervorgehoben: A) das Hadsch-
Ritual, das als ein abrahamisches Werk bis in die Gegenwart das grofite
weltislamische Ereignis darstellt. B) die Bereitschaft Abrahams, seinen
Sohn Ismael fiir die Sache Gottes zu opfern. C) der Aufruf Abrahams zum
Monotheismus und die Zerstorung der Gotzen durch ihn. Diese Sachver-
halte werden aber auch nicht als ausschlieB3lich religios-kultische Erschei-
nungen angesehen. Sie werden als symbolische Akte angesehen, hinter
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denen bestimmte politische Botschaften zu suchen sind.

Fiir Schariati ist das Wallfahrtszeremoniell das bedeutendste Phéno-
men im islamischen Kult. Unter allen religiosen und nicht religiosen Ritu-
alen, so Schariati, stellt sich der Hadsch als etwas Besonderes dar. ,,Es
scheint, als ob Gott alles, was er den Menschen mitteilen wollte, in den
Hadsch eingegossen hatte®. Der Dreh- und Angelpunkt der Wallfahrtsze-
remonie ist ohne Frage das heilige ,,Haus“, die Kaaba. Dariiber hinaus
kommt der Kaaba als Gebetsrichtung eine wegweisende Rolle zu. Schari-
ati sieht die Entscheidung des Propheten im 2. Jahr nach der Hijra, sich
von Jerusalem abzuwenden und zur Kaaba umzuorientieren, nicht als
einen Versuch, eine eigene arabisch-islamische Identifikationsgrofie zu
schaffen. Im Gegenteil fungiere die Kaaba als ein einender Ort fiir die drei
monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam. Denn
die Kaaba gehore weder den Arabern, noch den Juden, noch den Chris-
ten. Sie sei von Abraham gebaut und gehore somit allen drei Religionen.
Ausgehend von der Besonderheit des Wallfahrtszeremoniells, an dem
jeder Muslim unabhéngig von seinem Namen und Rang, von seiner Haut-
farbe und Herkunft und von seinem Status und Geschlecht teilnehmen
konne, versteht Schariati den Islam sogar als einen Aufruf zur Einheit aller
Menschen und aller Religionen.

Er zielt allerdings mit seinen Ausfithrungen auf eine Einheit unter dem
gemeinsamen Dach der (eigenen) islamischen Uberzeugung ab. Der
Islam stelle die wahre Botschaft Abrahams wieder her und bekdmpfe so
die anderen irreleitenden Religionen.

Im Hadsch ist das Wichtigste fiir ihn das Ritual der Schlachtung als
Erinnerung an die groBe Opferbereitschaft Abrahams. Diese Handlung
vermittele die Uberzeugung zur Selbstaufopferung und zur Aufopferung
von allem, was man besitzt. Schariati macht deutlich, inwieweit Abrahams
Denken und Handeln fiir die heutige Zeit wichtig und lehrreich sind und
zu gesellschaftlichen Verdanderungen beitragen.

Fiir Schariati dreht sich alles in der Geschichte und in der Gesellschaft
um den Kampf gegen das Ungerechte. Und in diesem Licht sieht er die Tat
Abrahams, die Gotzen zu zerstoren, nicht als eine blofe Kampfansage
gegen die Vielgotterei. Abraham sei es darum gegangen, das politische
System und die religiose Idee, die hinter der Gotzenanbetung standen, zu
bekdmpfen. , Kampf gegen die Vielgotterei bedeutet die Zerstorung der
religiosen Grundlage, die fiir die Diskriminierung, Unterdriickung und
Versklavung innerhalb der menschlichen Gesellschaft gelegt wurde®.
Dabei vergisst er, dass auch der Prophet Abraham ein Kind seiner Zeit
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und damit geprigt von der Stammeskultur gewesen ist, dass gerade Ismael
der Sohn einer von Sara an Abraham geschenkten Sklavin, Hagar, war,
dass Abraham die beiden auf Wunsch seiner Frau in die Wiiste schicken
musste, und dass er nach der Genesis mehrere Nebenfrauen hatte.

Schlussbetrachtung

Die islamische Ideologie bietet keine Grundlage fiir eine Haltung des
gegenseitigen Verstdndnisses, weder fiir die unterschiedlichen Islamauf-
fassungen noch fiir die anderen religivsen und nichtreligivsen Uberzeu-
gungen. Ihr Abraham ist eine unversohnliche Gestalt, die keine Vielfalt
vertrédgt, nur fiir eine — ihre — Wahrheit steht und alles andere als etwas
Fremdes und Verwerfliches bekdmpft. Der ideologisierte Islam stellt
wabhrlich eine Minderheitsmeinung dar. Sie wird jedoch in der européi-
schen Offentlichkeit am meisten wahrgenommen.

Die koranische Sprache, auch im Zusammenhang mit Abraham, ist
vielmehr ethisch geprigt. Sie zeichnet sich nichtsdestotrotz durch eine
,Exklusivitit“ aus: ,,Abraham war weder Jude noch Christ. Er war viel-
mehr ein (Gott) ergebener Hanif, und kein Heide“ (3/67). Auch wenn
Kuschel diesen Vers im Sinne seines programmatischen Vorhabens als
Beweis dafiir nehmen mochte, dass Abraham allen drei monotheistischen
Religionen gehort und keine von ihnen einen exklusiven Anspruch auf
ihn erheben soll, will jedoch dieser Vers im Grunde hervorheben, dass die
Juden und Christen von der eigentlichen Botschaft Abrahams abgekom-
men sind und Muhammad und seine Anhénger diejenigen sind, die ihr fol-
gen. Dies kommt auch in dem darauf folgenden Vers deutlich zum Aus-
druck: ,,Die Menschen, die Abraham am néchsten stehen, sind diejenigen,
die ihm (und seiner Verkiindung seinerzeit) gefolgt sind, und dieser Pro-
phet (d. h. Mohammed) und die, die (mit ihm) gldubig sind. Gott ist der
Freund der Gldaubigen* (3/68).

Als Betrachter des Abrahambildes in der Geschichtsschreibung ist man
entspannter. Hier wird Abraham als ein Mensch geschildert, der auch
manchmal Angst, Unsicherheit und Schwéche zeigt. Er ist nicht nur ein
frommer ,,Gottsucher®, der ausschlieBlich daran denkt, wie er rigoros die
gottlichen Eingebungen in die Tat umsetzen kann. Er zeigt hin und wieder
Emotionen und reagiert auf dieses oder jenes Ereignis wie ein ,,normaler*
Mensch. Der allerwichtigste Aspekt des historiographischen Abrahams
ist, dass er kein einheitliches Bild darbietet. Es werden immer wieder und
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zu fast allen Lebensumstinden unterschiedliche, ja widerspriichliche
Angaben gemacht. Und da sind nicht wenige Angaben, die mit den
judisch-christlichen Beschreibungen iibereinstimmen. Durch eine ernst-
hafte Beschiftigung mit Abraham in der Geschichtsschreibung kénnen
viele Barrieren, viele Hemmschwellen und viele fiir bruchfest gehaltene
Trennlinien zwischen dem islamischen Abrahambild und jiidisch-christ-
lichen Vorstellungen tiberwunden werden.

Nichtsdestotrotz ist das traditionell-islamisch gepflegte Bild von Abra-
ham eines, das in vielerlei Hinsicht von den jiidisch-christlichen Vorstel-
lungen abweicht. Es ist aber ein Gebot der Zeit, sich iiber diese exklusive
Sprache hinwegzusetzen und im Sinne des Zeitgeistes fiir gegenseitige
Akzeptanz einzutreten.

Dieses Problem wurde von den reformistischen muslimischen Denkern
schon ldngst erkannt. Der &gyptisch-muslimische Intellektuelle Nasr
Hamid Abu Zaid, der 1995 wegen seiner modernen Koranauslegung von
einflussreichen Gelehrten in Agypten zum Apostaten und ergo als vogel-
frei erkldrt wurde und seither im européischen Exil lebt, gesteht ein, dass
er keine klare Aussage im Koran dariiber findet, ob die Demokratie und
die Menschenrechte mit dem Islam vereinbar wiren. Im Koran gebe es
Aussagen, die mal die eine, mal die andere Position unterstiitzen. Hierbei
spielt er auf einige widerspriichliche Verse im Koran an. Auf der einen
Seite bekriftigt der Koran: ,In der Religion gibt es keinen Zwang*
(2/256). Auf der anderen Seite wird gesagt: ,,Als (einzig wahre) Religion
gilt bei Gott der Islam“ (3/19) oder: ,,Wenn sich aber einer eine andere
Religion als den Islam wiinscht, wird es nicht (als Ersatz fiir den wahren
Glauben) von ihm angenommen werden* (3/85).

In dieser Hinsicht sind die iranisch-muslimischen Intellektuellen einen
Schritt weiter. Abdolkarim Sorusch, der wichtigste zeitgenossische Islam-
denker Irans, versucht nicht erst, Konzepte wie Menschenrechte, Toleranz
oder Demokratie aus dem Koran herzuleiten. Er sagt: ,,Die Ara der Her-
leitung ist im Iran endgiiltig vorbei. Kein Reformer wiirde den Koran-Text
als Referenztext zur Begriindung der Demokratie benutzen“. Sorusch
selbst argumentiert fiir die Menschenrechte nicht mit Bezug auf religiose
Texte oder Traditionen. Er bedient sich in seiner Begriindung der Men-
schenrechte einer sékularistischen Sprache und geht davon aus, ,,dass der
Mensch grundsitzlich auch auBlerreligiose Rechte hat. Nur weil er ein
Mensch ist, hat er diese Rechte.«

Die gegenseitige Anerkennung als unabdingbare Voraussetzung fiir
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eine ,,abrahamische Okumene* ist eine moderne Erscheinung und griin-
det auf der Idee der Menschenrechte und Toleranz. Sie ldsst sich schwer
aus der Biographie eines Menschen, der vor tausenden Jahren gelebt
hat, herleiten; und schon gar nicht, wenn dieser von verschiedenen Sei-
ten jeweils exklusiv beansprucht wird. Die Erinnerung an ihn als einen
groflen Propheten, der von allen Beteiligten gleichermaf3en respektiert
wird, kann allerdings zu einer Atmosphire des Vertrauens beitragen,
zumindest innerhalb der drei monotheistischen Religionen Judentum,
Christentum und Islam.
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